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ПЕДЕСТИ БРОЈ ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА
Када је 1913. године прва књига Јужнословенског филолога
угледала света, његови покрстачи, Љубомир Стојановић и Александар
Белић, нису ни слутили да ће ускоро почети страшна катаклизма —
Први светски рат — која ће српском народу за дуже време пресећи све
нормалне животне токове. На другу се књигу морало чекати пуних
осам година — до 1921, а потом је часопис излазио постојано, али у
нередовним временским размацима (отуда му на корицама, уз назив,
и напомена: повремени спис). Тек што се у рукама корисника Јужно
словенског филолога обрела ХVII књига, ужасно страдање је поново
погодило српски народ — избио је Други светски рат. Овог пута прекид
у излажењу часописа потрајао је још дуже, на тој последњој, седамна
естој књизи стоји податак: 1938/1939. година, а на првој следећој,
осамнаестој: 1949/1950. После те деценијске паузе Јужнословенски
филолог поново живи као повремени спис све до 1976, а почев с том
годином, па све до дана данашњег, то је редовна годишња публикација
(којој је, сходно томе, скинуто са корица обавештења о „повремено
сти“). На све се те околности морамо подсетити како би нам био
разумљивији неповољан бројчани однос између педесетог оваплоћења
нашег часописа и његовог осамдесет и првог рођендана. Осећам се,
међутим, дужном да разговор о овој теми не закључим док не подсетим
и на ово: педесету књигу не бисмо још дочекали да није било, за ових
осамнаест година, велике пожртвованости свих оних (часопис им
бележи имена) који су тако ревносно водили бригу о разним аспектима
припреме примљених рукописа за штампу, о изради библиографије и
одговарајућих регистара, чиме је часопису осигурано, пре свега,
излажење о предвиђеном року. Посебно ваља истаћи допринос дирек
тора Института за српски језик САНУ др Драга Ћупића: у ово зло
време сурових међународних санкција због којих пресахњују толике
корисне публикационе активности, он је, изузетним залагањем, успео
да обезбеди неопходна материјална средства за публиковање како
претходне, тако и ове, јубиларне, педесете књиге, то му никако не
смемо заборавити!
- Покренувши Јужнословенски филолог, Александар Белић је о
стао за његовим кормилом до 1960, до дана своје смрти (дакле — пуних
четрдесет и седам година!) одређујући му и физиономију и развојне
правце. Белића је у улози главног уредника наследио Михаило Стева
новић, а Стевановића, 1975. године, потписница ових редова.
2 Јужнословенски филолог L (1994)
Основну тематску оријентацију Јужнословенског филолога фор
мулисао је Александар Белић у свом уводном напису II књиге овог
часописа: „Јужнословенски филолог... посвећиваће своју пажњу свему
што се тиче јужнословенских језика непосредно или посредно“ (стр. 2).
Он је истом приликом часопису одредио међународни профил — није
упутио позив само домаћим стручњацима, већ „свим специјалистима,
Испитивачима не само Јужнословенских језика, него и осталих словен
ских“ да Јужнословенском филологу „учине част слањем својих прило
га“ (н. м.). Двадесет осам година касније, Белић се још једном заложио
за исто програмско начело. У свом уводном напису ХVIII књиге, којом
се Јужнословенски филолог, после деценијске замрлости због Другог
светског рата, повратио у живот, Белић прво напомиње како ће часопис
одсад излазити „као гласило Института за српски језик Српске акаде
мије науке“, а онда објашњава и ово: „Његова садржина кретаће се и
убудуће у области јужнословенске и опште словенске филологије и
лингвистике. Зато Јужнословенски филолог отвара своје ступце
стручњацима Југославије из поменутих области, а тако исто и стручња
цима те врсте словенских и несловенских земаља“ (стр. VII).
Изванредан научни реноме главног уредника — Александра
Белића — осигуравао је часопису, од самог његовог покретања па
надаље, елитне сараднике, како домаће, тако и иностране. Да се
подсетимо: аутор првог чланка у првој књизи Јужнословенског фило
лога наш је многозаслужни научни, културни и јавни радник Љубомир
Стојановић, одмах за његовим чланком следи прилог гласовитог руског
слависте А. А. Шахматова, а ту је и рад (из глаголске проблематике)
највећег хрватског синтаксичара Аугуста Мусића ... Најсигурнији
јемац за то да ће новоосновани славистички часопис бити на нивоу
најбољих светских био је, уосталом, сам Белић својим научним оглаша
вањем: управо је у тој првој књизи Јужнословенског филолога објавље
на његова славна студија Промене акцената у прасловенском језику.
Отуда не зачуђује што су се на списку сарадника нашег часописа нашла,
у тим првим деценијама овог века, иза Шахматовљевог, и многа друга
велика имена европске славистике. Поменућу, примера ради, само нека
од њих. Л. А. Булаховскић, А. Vaillant, N. van Wijk, Г. А. Илњинскић,
А. Сronia, J. Kurz, T. Lehr-Splawitiski, M. Malecki, А. Меillet, S. Rospond,
В. Наvranek...
Овај необично повољан саоднос домаћих и иностраних снага, који
је у прве четири деценије овог века био од непроцењиве користи за
репутацију Јужнословенског филолога, неочекивано се, у једном раз
војном тренутку, пореметио, срећом — привремено. Наиме, после
своје друге обнове, тј. после 1949/50. године, часопис је доживео
видљиву осеку иностраних сарадника, мада их ипак ни тада није у
потпуности изгубио. Ситуација се, међутим, поново преокренула у
оном пређашњем повољном смислу половином седамдесетих година.
Поново су се, као некада, на списку аутора објављених прилога, поред
угледних домаћих имена, појавила, у репрезентативном броју, и имена
виђених слависта из разних земаља Европе (Аустрије, Бугарске, Данске,
Милка Ивић: Песедети број Јужнословенског филолога 3
Естоније, Мађарске, Немачке, Пољске, Русије, Чешке), па чак, што
раније никада није био случај, и са других континената (Сједињене
Америчке државе заступљене су са шест језичких стручњака, а Нови
Зеланд са једним).
Устројавајући физиономију овог часописа, Александар Белић је
учинио и ово: одредио је да Јужнословенски филолог ревносно бележи
све што се у земљи објављује о језику или у вези с њим. Да је тим
мудрим потезом неизмерно задужио истраживаче језичких тема, није
потребно посебно наглашавати.
Од 1921. до 1991. године земља у којој је Јужнословенски филолог
излазио имала је друге границе и другачији састав становництва него
што их има данас. Распадом пређашње Југославије Библиографија
Јужнословенског филолога морала се на одговарајући начин преоријен
тисати, објављујемо само оно што можемо, односно оно што нам је
доступно.
Превалити осамдесету — то ни за часопис није кратак век. Шта
се све није подогађало у том раздобљу! Колико промена у непосредним
лингвистичким интересовањима, методологији истраживачког рада,
теоријском виђењу језика! Једном ће потоња поколења ишчитавати
историју наше лингвистичке средине са страница Јужнословенског
филолога...
Са ходом времена сваки се часопис претвара у својеврстан
споменик постигнућима оних нараштаја који су га својим прилозима
саздавали. Настојмо, докле постсјимо, да се са овог нашег споменика









ИЗ ИСТОРИЈЕ СТАБИЛИЗАЦИЈЕ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
КОД СРБА
— после Вукове и Даничићеве победе —
Разгледан је језик у српским књигама издаваним између шесте и девете
деценије деветнаестог века, из области егзактних наука, одн. уопште са
практичним и за дато време мање традиционалним садржајима. Показане су
и делом прокоментарисане особености књижевнојезичког развоја у епохи
непосредно после победе Вукових начела.
]
1. У средишњем делу ове расправе разгледаће се неке одлике
језичке стабилизације код Срба у раздобљу између шесте и девете
деценије деветнаестог века, и то према штампаним издањима, скоро
искључиво београдским.
2. Историјски ход српског јcзика у његовим писаним облицима,
онако како тај предмет проучава филологија, засада се, после многих
измена у њему, завршава на прелазу из деветнаестог у двадесети век.
То не значи да је тада настала некаква стагнација, још мање неко
коначно достигнуто стање. Тај језик се непрекидно развија: како под
утицајима различитих спољних чинилаца — међутим, при крају про
шлог века такав се вид интервентних и пресудних притисака зауставио
— тако и у лаганом саморазвитку, условљеном теже докучивим
разлозима. Књижевни језик се у значајној мери уобличава путем
регулатива које долазе од саме филолошке науке, некад од друштвених
и политичких околности, и напоредо с тим, он живи свој ДаЉИ ЖИВОТ
изван регулатива.“ Познато је из нашег књижевног наслеђа да је
* што се тиче интервентних момената, сад мислимо, разумљиво, најпре на велике
преображаје у употреби писаног и говорног језика настале појавом Караџића и Даничића,
заједно са понеким њиховим претходницима и са бројним следбеницима. Познато је,
даље, граматичарско истрајавање одређеног конзервативизма још и после очигледне
Вукове победе, као и превише ревносно следбеништво, филолошко чистунство на коме
се једно време настојало. Међутим, напоредо су се јављале и друге, маштовите али
неупоредиво мање значајне сугестије. Неко је у својим захтевима за фонетско писмо
ишао до апсурда (А. Драгосављевић, у Летопису Матице српске из 1857. г.), неко други
је тражио да се уништи све што је после Светог Саве ушло у нашу азбуку (Ј.
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стандардизовано изражавање с почетака двадссетог столећа било већ
сасвим блиско данашњем. Ипак се оно понешто разликује од изража
вања тридесетих година овог века, као што се и то друго разликује од
нашег садашњег. У ова лагана померања можемо се уверити листајући
публицистику, уџбенике или научна и слична дела из одговарајућих
десетлећа. Лепа књижевност има при томе у извесној мери властите
путеве и ритмове.
Начини казивања у култивисаном писму наших новијих епоха.
рачвали су се, остајући на препознатљивим основама националног
језика. Отприлике до пред крај осамнаестог века у српској средини
су се приметно разликовали огранци условно названог сакралног, и
такође условно схваћеног профаног језичког типа, тј. духовничког,
претежно традиционалног — и световног, „сазнајног“, и то са
многобројним обележјима властитих еволуција и са честим прсла
зним облицима. „Сазнавање“ о ономе што по данашњим мерилима
припада хуманистичким наукама исказивало се извесним средњим
начином, који није смео да буде истоветан са лаичким, док је
„сазнавање“ о егзактноме све више испољавало народну језичку боју.
Нешто пре Вука и коначно у Вуковом времену сакрални израз се
повукао поставши знаком распознавања у својој, посебној служби.
Сама сазнајност се брзо ширила ка све универзалнијим видицима,
захваљујући учвршћивању грађанског сталежа и његовом убрзаном
познанству са западњачком културом. А лепа књижевност је тада
налазила успешне самосвојнс путеве, она се удаљавала од форми које
су на њеним почецима биле стапане или мешане са сакралним (одн.
полусакралним, псеудосакралним) изражајем, те се, преко славено
српске фазе, ближила лаичком, говорно и књижевно стандардном
типу, и у највећој мери сливала се с њим. -
Поменути сазнајни, лаички језички тип покушаћемо да нешт
подробније рашчланимо и осветлимо, и то у временском оквиру који
смо на почетку одредили.
II
1. Не узимају се у обзир оне тематске врсте које су, припадајући
старим интересовањима и учењима, биле већ и раније дуже неговане,
развијале се са мање преломних момената, а сем тога су код нас и боље
проучене. То би, наиме, били, поред богословља, домаћа историја,
Михајловић; издао је поводом тога књигу у Великом Бечкереку 1863. г.). Била је
понуђена замисао о стварању заједничког јужнословенског језика, о „спојењу језика“, о
„узајамном правопису“ (анкета коју је о том питању расписао Д. Медаковић у Српском
дневнику 1857. г., са одзивима Хрвата Љ. Вукотиновића, Бугарина Г. Раковског и
Словенца М. Мајара који је сам приказао такав покушај, пишући мешавином ћирилице
и латинице и на српско-словеначком волапику). Чак је и после тог таласа истакнути
научник Јован Бошковић, професор Велике школе, размишљао о
„јужнословенском
књижевном заједништву“: по њему би „потрошња научних дела“ била заједничка, а лепе
књижевности раздвојене (На Даничнћевом вечеру, Гласник Српског ученог друштва 70,
1889, 321—337; ово на стр. 335–336).
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мање-више традиционално законодавство, као и граматика са својим
уџбеницима и расправама знатно умноженим од почетака деветнаестог
века — све оно, дакле, што бисмо означили као ближе хуманистичком
кругу занимања. Овде се разгледа онај језик који је био у служби
световног, и то наднационалног сазнајног круга и који је, управо у време
о коме је реч, бивао снажно иновиран. Био је то језик следећих
теоријских и практичних знања:
— математика (рачуница, мcре, мерни апарати); астрономија;
физика, физичка географија, минсралогија;
— науке у вези с живим бићима — медицина, хирургија, анато
мија, зоологија, ветерина;
— науке и упутства у вези с различитим практичним активно
стима — пољопривреда, занати, домаћа радиност, техника, војна наука,
— музика, тј. музикологија.
Не искључују се ни друштвене науке, али усмераване на нове
НаЧИНС. -
— светска историја, право, политика, психологија; световна
филозофија. |-
Изостављена је ономастичка грађа, данас институционализована,
а тада још делимично у прсвирању.
Ни при разматрању овог, оваквог језика у тадашњим књигама,
нема потребе да се указује на фонолошка варирања која се у њима
ту и тамо запажају, ни на морфолошка, ни на правопис са његовим
још и даље колсбљивим решењима. Особености из набројаних под
ручја промичу кроз примерс али не представљају релевантан садр
жај. Пажња се усредсређује на досад знатно ређе разгледана питања.
Поред терминологије, која у овако замишљеном прегледу може бити
само узгред додирнута пошто је крајње разноврсна, у жижу анализе
су доспели ондашњи убрзано тражсни начини да се за мноштво
обогаћених мисаоних садржина, укључујући ту и ситније реченичне
прегибе и ослонце, изналази погодна лексика, синтагматика, еластич
на реченица. Друкчије казано, ми пратимо пролажење лексичких
јединица, њихових спојева и обухватнијих синтаксичких одсека кроз
„огледна“ уобличења и значења, кроз трансформације и транссеман
тизације, већ и тада застарсле или данас застареле, или неуспешно
понуђене, да би се долазило и до добро нађених и у данашње време
прихваћених. Уједно се сагледава одређени вид премештања речи из
једних у друге комуникативне функције, како се то процењује сада,
из савремене перспективе.“
2. Избор штампаних дела из разноликих дисциплина и струка,
протегнут на четрдесетак година, може изгледати као методолошки
непречишћен. Овај избор је доиста арбитрарно прављен, он не пружа
могућности да се прати развој изражавања у свакој научној или
просветној области засебно, нити да, затим, буду извучени статистички
* На слична питања, у вези с једним старим издањем из наше просветитељске књижев
ности, осврнула сам се у раду: Из исторнје борбе за књижевни језик код Срба — Поводом
„Землеописанија“ Павла Соларнћа, Јужнословенски филолог ХLVIII, 1992, 79—94.
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или слични егзактни подаци. Разнородна фактографија служи овде само
као средство за шире осветљење једног одабраног сегмента наше
језичке еволуције.
У изнетој грађи не може бити ни међудсценијске или уопште
какве временске раздеобе. Али не треба сметнути с ума да је
разливеност одговарајућсг напредовања и била типична за оно доба,
и то због више чинилаца. Играли су улогу неједнаки ступњеви
образовања појединих добронамерних списатеља, услед њихових —
тада још до пре кратког времена — нестандардизованих лектира, па
и због школа где су се обликовали њихови језички критеријуми. У
том периоду још су деловали неуједначени ставови друштва према
законима књижевног писања, према самом вуковству. Изглед језика
у некој књизи зависио је и од популарности, од раније релативне
разрађености одговарајуће тематике одн. од празнина у њеној лек
сици и идиоматици; затим од тога да ли је књига превод или
оригинал, најзад, понскад, од ауторовог течнијег или мање течног
владања језиком, можда од слабијег сналажења уколико је он њиме
морао и да пише.
Пошто примери који су овде скупљени одударају својом
структуром од начина на који би се исти садржаји исказали данас —
јер су тако и били бирани — нагласиће се још нешто. Ниуколико не
значи да је сав језик у књизи сличан примерима извученим из ње,
нити би се густином ексцерпције, макар и са већег броја страница,
могла пружити представа о сразмерама између још недостигнутог и
већ достигнутог стандарда како га ми прихватамо. Дати примери не
илуструју, дакле, ни самог писца, још мање степеницу на којој се
одређена наука у одређеној години или деценији код нас налазила и
формулисала. Ти примери, боље рећи „изражајни просек“ њихов (као
што и сам избор књига представља просек), служе само као илустра
ција старих навика и нових продора, а дати су као дистинктивна
грађа у односу на данашњицу. Тако како гласе, сведочећи о недо
статностима узуелног језика, они су током времена ипак све мање
и мање били могућни, да би коначно постали неупотребљиви, или
би исклизнули у неке померене стилизације. Једино је у том смислу
био прављен избор лексике и синтаксичких обрта, премда на многим
местима он може изгледати као намерно састављена лепеза бизар
ности и наивности. Наивност, разуме се, није тражена, али она
неминовно промиче кроз ову грађу, као што промичу поменути
правопис, морфолошка неустаљеност и др.
Трудили смо се да примере дајемо у што целисходнијим обими
ма. А пошто илустрације за напред објашњено промицање лексике
кроз појмове, као и за синтагматске и синтаксичке експери
менте, често долазе у истим реченичним сегментима, овде се грађа по
таквим граматичким мерилима не раздваја. Дајући потребан део
реченице, истичемо у њему курзивом оне речи на које истовремено
скрећемо пажњу: без њиховог понављања у неком другом, даљем опису,
али уз евентуално објашњење у загради.
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3.
а) Списак скраћеница ексцерпиране грађе.
Алг Алгебра за гимназiс, Београд, 1863.
Астр Астрономiл, или наука о звездама, посpбио Гаврилт,
Поповићњ, архимандритљ, Београд, 1850.
Дарв Постанак фела, написао Чарлс Дарвин, превео
М. М. Радовановић, Београд, 1878.
Дом Домоводство и радиности, Димитрије Чобићњ, Земун, 1856.
Жив Аналитички и систематски преглед животиња у
Краљевини Србији, Л. Ђ. Докић, Београд, 1883.
ИСТ Историја света за народ и школу, књ. II, Стојан
Бошковић, Београд, 1872.
Јест Сстествена повbстница, Вукљ Маринковићњ, Београд,
1851.
Корн Гласник црквене певачке дружине „Корнелије“, Београд,
1883.
Мед Народна медицина, Вл. Ђорђевић, Нови Сад, 1872.
Мет Мегарске мере, Димитрије Нешић, Београд, 1877.
МИН ЛМинералогија и геологија, по Науману и Беданту,
написао др Јосиф Панчић, Београд, 1867.
Муз Наука о музици, Милан Миловук, Београд, 1867.
Око Око у животиња, Жив. Живановић, Београд, 1881.
ОС Наука о осећању, Милан Кујунџић, Београд, 1867.
ОСН Основи за возну службу на краљ. српским жељезницама,
Београд, 1885. -
ПОЛ Политички речник, свеска Б, Владимир Јовановић,
Београд, 1872.
Пољ Општа и посебна наука о пољодељству, Гаја М. Матић,
Београд, 1873.
Прав Правила саперске службе, Београд, 1867.
Прил Прилози дијететици душе, Ернст Фајxтерслебен, превео
С. В., Београд, 1880.
PaЧ Основна рачуница за употребленiе учеће се младежи
србске у нижимљ разредима, сачинiо Л. Шпанићњ,
Београд, 1853.
Реф Реформе у Србији, Београд, 1860.
Рим Римска повbстница одљ Еутролia, преведена Матеемљ
КостићЂ., Нови Сад, 1853.
ФИЛ Положај и задатак философије, Мијаило В. Вујић,
Београд, 1879.
Хир Мале хирургијске услуге и прва помоћ у повредама
тела за изучене бербере у кнежевини Србији, Београд,
1869.
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б) Преглед грађе по областима знања, са одговарајућим скраће
ницама.
математика, астрономија ... Рач, Алг, Мет, Астр, Мин.
науке о живим бићима ... Мед, Хир, Јест, Дарв, Око, Жив.
упутства о разним
аКТИВНОСТИМа ... Пољ, Дом, Осн, Прав.
Музика ... Муз, Корн.
друштвене науке ... Рим, Ист, Реф, Пол, Ос, Прил, Фил.
4. Даље се дају примсри, сређени по хронолошком реду издања.
1850. г., Астр.
|Звезде) имако стазе свое, по коима се око свогљ сунца... точно и
уредно обрћу 3, даћТе садљ позорљ на таблицу ( = погледајте илустра
цију). Да видимо гди стои земли наша зими? Ено е горе, видите ли...
сунчани зраци у таћ парљ тамо недопиру 12. Они то неговоре онако
насумце, него се позивано на нелажне доводе ( = доказе) и сЧисливани
14; Сунце (је) некимљ светлећимљ вештествомљ обколЂно 15, Како му
е стаза око сунца пократка |Меркуру), то се и неодмиче далеко одљ
нbга 17, Иза Венере, спроћу сунца, стои одма земла наша 19; Piоћи
утробу нbну (Земље) кое ашовомљ и пiокомљ, кое другимљ згодама...
20, и подљ землинима (слојевима) и подљ каменитима наилазимо често
ово (=час) разгђнiн (=биљке), ово животна (=животиње), и то у своiоћ
целокупности, али сасвимљ у каменљ претворена 21; Св. тога се рађа
(=настаје) помраченiе месеца 26, Кадљ бљи се на Марса попели и у
сунце гледали, оно бљи млого ман Б изгледало 28, На томљ дугачкомљ
путу прате га (Сатурн) шестљ месецiћ, кои у нееднакоћ далњини око
нЂга стое 32; Стаза му е (Урану) око сунца грдна, прегрдна 33, (Репате
звезде) имао за собомљ репљ, кои пада у очи... своимљ магловитњамљ и
бледњимљ изгледомљ 33, Звездари, да се небљи помели у толикомљ числу
звезда, пали су на ту мЊисао, да читаве гомиле звезда каквимљ годљ
именомљ или знакомљ означе. Тако едну одљ ти гомилица зову Мало
псето 36, Природна тежина свјко небесни тБлеса причинива некiћ
обштiћ тискљ кљ средоточiко 38, Привлачећа сила сунца неда iоћ бегати
одљ себе, а одбiикоћа сила неда да се састану, те тако мора у котурњ
око сунца да се врти 40, На свима планстама, па јоштљ и на самљIмљ
репатњимљ звездама мора бљити живљи створени и остални бездушни
тварiћ (= неживе материје), као и на земљи 43, Кадљ на све ово
помњислимо, чисто намљ станс паметљ, езњикљ намљ се завеже и пуни
смо удивленiи и благоговћнia 47—48.
1851. г., Јест.
Сва животини нема свјко чувства“, али безљ обштегљ осећани нie
ни една 9, Осећанb ( = чуло додира) ... по целомљ телу просуто 9,
Право нЂгово (мајмуна) двизанђ пужанђе, у коме е збогљ руку” свои
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превећу вештљ 33; Орангутангњ стиже висину одњ4 — 5 стопа, и кромљ
дланова“, образа” и прстiо свуда е риђомљ длакомљ обрастао 33,
Животина овогљ племена (јежеви, кртице) нbжно е створена на
подобiе миша 39; Острагљ 4 прста св оштримљ увлачнимљ ноктима
43; Садљ е у музеуму ондашнbмљ учинbнљ ( = препариран) и набiент,
48; (Хијена) у Абисинiи влада се како годљ паст ( = држе је као и пса)
59; Слени вицкасти су ( = витки, грациозни), лепогљ ... стаса, кратке
длаке скотови, са сузномљ рупомљ исподљока 101, Муфлонњ. Дивли
та и неотесана овца ( = неприпитомљена) има ... вјкогасте, натрагљ
савјене, дебеле, трсyголне ... рогове 111; [Птице) украшавако естество
= природу), оживлавако воздухљ своимљ фарбама 125; (Младе птице)
лакше науче арiе певати 138; (Петлови) валико се по прашини, али
ипакљ лкобе чистоћу 173; (Ноге казуара оружiе су му, срљ се неима
вура 185, (Птице пловуше икогњ су створа ( = снажне грађе) 195,
Некимљ родовима (жаба, спољашње шкpге) остано на веки 209;
Перпендикуларно репно пераедвизанђмљ своимљу страну и одупри
ранЂмљ о воду креће рибу у напредакљ 226; [Неки љускари) чанко
лизно ( = паразитски) пребљивако на другоћ ... животинни 267—268;
(Ракови) имако 10 савршени и јоштљ по неколико осакаћени
ногу“ ( = правих и савијених) 269, (Пчелама) на сразмерно повеликоћ
глави стое чувствена оруђа ( = осетила) 279, (Врста сове) знаменита
ноћница, упрлиномрке фарбе св белимљ литаромљ ( = огрлицом, тј.
обележјем друкчије бојc) 310; Сва му е површина (сунђеру) слинама
( = слузју) навучена 335.
1853. г., Рач
Рачуница ... управла шпекулацiима (=пословањем) трговине I,
Сви резултати алгебраћчcски (морају се) посредствомљ рачунице у
дЂћство привести II, Да бљи ову тегобу (=потешкоћу у рачунању)
уклонio ... II, Ск тимље дакле дbло ово добљило своко уредну систему
IV; У нЂму (мом раду ће се) по своћ прилици коешта наћи, што
зактеванко вештогљ математика неће моћи удовлbтворити V, После
милiона долазе стотине, десетице и единице одњ простњи хилада, одљ
кои ербо такођерљ ниедна нiе наречена, све су попунђне нулама 17, ...
за колико се е дБленБмљ понизio (=смањио) умалителњ 45; (Множи
тељ) немора бљити нити нареченљић нити едногљ рода са другимљ двама
броевима, будући да е нbгова дужности само назначити, колико се
пута множимакљ узети мора 51; Како бљива проба дБлена? (=како се
врши) 95; Шта е запамтити о разломцима относећимљ се на количине
ман Б вредности? 119; Производљ заданогљ брон цbлогљ множеногњ
чрезњ себе умножи (се) чрезњ свеколике части 141; Овакви броеви
морао (се) чертомљ превући (=брисати) 168; Воображенљић новацњ зове
се онаћ кои по имену само постои безљ да се збили гдигодљ налази 253,
Подљ правцемљ кована новаца разумБва се законњ кои опредБлкоe
важину (=тежину) и чистоћу новца 255, Подљ новцемљ сравни
телњнимљ разумева се она сорта новаца, св. коiомљ се понаћвише
сравнива вредностњ еспапа 258; Броћ кои, кадљ бњи га узвисiо на треће
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достојанство ... (=подигао на трcћи степен) 348, Коликогуба е со
размфрностњ3 378.
1853. г., Рим -
Онда самљ себи (народ) избере Трибуне народне, кои да буду
собствене нЊиове судiе и одбранителњи, и кои{x} помоћу да бњи бњло
народљ безопасант, одљ нападана Сената 11; Ово имљ буде одказано, и
ратњ противљ нЊи подигнутљ, кои после жестокогљ сражени и побЂђени
буду, и кадљ iћ умире, онда Римлани трiумфирако 19, Онда Пиррхњ
помоћу слонова Римланс побБди, што су се они о томљ ништа не
знакоћи, уплашили 22, Безброћна пакљ мложина и теретљ злата и сребра
достао е (=припао је) Римланима 33, Аннибалт, већњ почне очаивати
о срећномљ излазку (=исходу) рата 46, Даде ћмљ мирњ одљ оружiи
(= склопио је мир) 47; Аннибалт, три уводе (=уходе) у станове
Сципiонове оправи, кое похватанс заповеди Сципiо крозљ све своe
станове провести 48, (Сципион Африканац) е прво воћнике ленђ и
невалале више упражниванЂмљ, неголи казненљмљ ... исправио. Затимљ
млоге шпанске градове ово на силу, ово чрезњ предако прими 60,
Грађански се ратљ у Риму роди 68, Галлia ... е. у округлости (=обимом)
своiоћ 600.000 корачан имала 84—85; Кадље се кодљ Карpа, негледећи
на сва прорицана сразio (=сукобио), буде одљ Сурена ... побЂђенљ 85,
Наскоро затњимљ трудећу се о томљ Лепиду Цезарњ се с Антонiемљ
помири 92, Принуди Римлине, да се нbму двадесетљ текњ година
имакоћу конзулатљ даде 92; Бњио е (Нерон) необљIчнвић разкошнику и
трошаџiи, да е ... врућомљ се и ладномљ мастNу трео 100; Млога
противљ нЂга созаклетia (=завере) (су) бивала 105, Препирке (=поле
мике) елатински одправлао, стихотворства и печална позоришта грчки
е сачинивао 106; Побуне се и новцокователњи, кои су преварлвивљ
(=лажан) новацњ ковали 133; Овом се совbту Херкулiћ с великомљ
болњомљ (=врло нерадо) повиновао 143.
1856. г., Дом
У онимљ пред Блима и државама, у коима ние обдЂлаван Б землib
достатoчно, или е пренебрегнуто, онде е оскудностњ, paана (=храна) врло
скупа, и живити етежко и опасно IV, Мора добро свештбати (=проучити)
кои усšвљ напредуе у врло гоћноћ, а кои опетњу умБреногоћноћ землви
13, Цвђтље нiБзинљ (хељде) за пчеле врло напредан Ђ. 21; Гди е прилика
да се може какова вода преко ливада напустити, врло е пробитачно 28,
Челидљ у кући пуноволњно слуша (газду), и нbгово мудро урежденie
радостно извршуe 29, Говеда су землфдЂлцу наћнужднia зато него конЊи,
што говеда дако више и боли ђубрета 33, Легу (се) разне шкодлвиве бубе,
и наћвећу пакости правећи ровцњи 37, Башта на табле (=парцеле) поделЂна
37, Наспе се по педлно, две, три ли новогњ конвскогњ топлог ђубрета 40;
Прасњ (=празилук) се расађуе на лее онда кадљ му е посваномљ стабло
на форму гусчiегљ перета дебело 42, Нуждно је да iи (свилене бубе) се
котарицомљ на даску какову намести, и у исту пећњ за неко кратко време
да поскапако, тури 49, За 5 недели стостручна наплата (се) получава 50,
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Кошнице ... зимуно... у амбару гди имљ не бљи зима врло големогљ квара
нанела 55, ... због чега ће ... одљ цЂлогљ човечества вечито упоминанie
и захвалностњ получена слEдовати морати 57; (Наслов: ) О занатима и
умешствима у обзиру одБла човеческогљ 66; НЂки рукодБлцњи граде
одљ вуне сукно и друге вуненс матерје 67, Одљ наћчистiе и напфаинie
землф прави се порцеланљ 73, Лiо се (свеће) и воскомљ посипано, докле
до полакљ неодеблако, затњимљ се на даски за то начинbноћ да округле
постану, валико 78. -
1860. г., Реф
Свако време прима по кое наследство одљ предходнњи дана свои.
На томе наследству прирашћу о нови добитци, ту едре они и развјако се
1, Четрдесетљ година затимљ поиви се опетљ навала бупни идеa 3; Сваку
потребу (ће) накнадити сласти, навичан, у коме бљу насљ новости могле
непрiитно потрcсти 6, ... да пођемо некомљавантурiозномљ логикомљ, кои
незастае ни предљ каквомљ умишљотиномљ, да се стропоштамо у валове
агитацiе 6, Предстои намљ предузети основна преображена на трошноћ
згради наши политички установа 8. (Скупштина) кои бњи вотирала законе
и упуштала се у финoће и поединости нЊiове 9, (Путем реформе) имало
бљи дакле пасти све што у себи гаи клицу нереда 12; Малу хвалу нашоћ
логици одако они параграфи, кои понаособљ (=таксативно) означуко
случаеве 13; (Скупштина) ние у староме патрiaрхалноме станко 14,
|Реформе) су за друштвено прсображен Б темелњ, на кои бљи се влада
одупрла, да чврстимљ коракомљ дал Б пође 15, (Земље) где се све напредне
идее могу слободно расути ... 15; Допуштао имље наплаћивати таксе на
неке поглавитiе еспапе 17, 78 ђумручки линia, кое образова{x}у доста
заплетену машинарiо финансiћску 17, 1796 године ... бљи проглашенљ
декретомљ еднимљ падежљ нЂнљ (=укинута је установа) 17, Озбилњно
испитус, пре нег” што какву огромну реформу учини 19, Нагле измене
нису могле остати безљ велики премашан, кои садљ треба да уђу у корито
реда, да се подвргну ладноме прегледу 24, Лозинка наша, коко ћемо мњи
свомљ жестиномљ душе свое неговати 27.
1863. г., Алг
По разлики премљна, кое мњи предузимамо, да изљ датњи броева
траженљић броћ изнађемо, наилазимо и на разне начине рачуна 5,
Потомљ треба изљ b по примфру као што е сљ т изљ единице чинЂно,
некiћ резултатљ пронаћи 25, Садљ овогљ новогљ остатка првњић чланљ
подЂли првимљ чланомљ дbлители, и одтудљ ће ти изаћи трећiћ чланљ
количника. Овимљ начиномљ дbли Сднако (=и даље) 32; Сваки писме
нoмљ некимљ представљенњић броћ сматрамо као прости, ако против
номљ изрекомљ неуговоримо 38; Кодљ одузимана разломака
предпоставла се да су они, ако заедничкогљ именители имали нису, на
таквогљ именители сведени 62, Десетне разломке пишемо особитимљ
начиномљ, т. е. ставлимо само броители, и одсфчемо у истомљ св десна
на лево толико цифра едномљ точкомљ ... 68; Да значенђ (=вредност)
цифра десетногњ разломка изнађемо, треба намљ промотрити десетнЊић
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разломакљ69, Изразљ ... значи нмачно броћ, кои е сложенљ изљ перiода
и изљ пcрiоду предходећи десетнњи цифра 75, Треба разсудити, есу ли
оба рода броева право или обрнуто сразмвpна 105, Кадњ посмотримо
значенЂ. израза а“, видићемо, да изљ а понаћБлижимљ вишимљ посло
ванђмљ (=рачунском радњом) некiћ резултатљ тако извести вала ...
115; По изложеномљ башт, правилу (=по управо изложеном) ... 127;
едначина сљ два непозната броа неопредБл Бна е; има т. е. безброино
млого вредностiћ (=неограничен број решења) 181; ПоступанЂ. бњло
бљи, кадљ су сачинителњи велики броеви, врло заметно 202, Колика е
дублњина бунара, кадљ узмемо да паднић просторљ (=дужина пада) 15
пута толико стопа износи 229, Доистнић усп5xљ метова (=бацања
коцке) приближиће се израженоћ у броевима вероватноћи толико
више, колика е већа мложина метова 278.
1867. г., Мин
(Минералогија) се бави са дознавањем важнијих карактера мине
ралних 4, Први (карактери = особине) су за минералогију зато
најпретежнији (=најбитнији), што су већином врло точни 5, ... при
друкче пријатним околностима (=под иначе повољнијим условима) 5,
Особито расположење електричке струје (=распоред токова) 6, Ми
нерална се материја мора брзо стињавати (=стезати) и кристали се
стварају несавршени (=постају неправилни) 6. Од првобитног кристала
(се) само по гдекojи дувар још види 6, На сваком кристалу имају се
сматрати (=узимати у обзир) ... кристалне равни 7, Ивични угао ...
постаје од нагнућа двеју ивицу састављајућих плосни 7; Има 13 фела
до сада познатих тесералних форма 10; Ова форма држи средину између
октаедра и хексаедра без да би једна од тих првобитних форма над
другом владала 12; Најпосле се могу ... форме међу собом и са осталим
формама од исте руке комбинисати затупљењем, заоштрењем и завр
шењем рогаља 14, Пљосни (су) многократ искривљене и рапаве (=не
равне) 22; Одстојање свију пљосни од среде кристала (се) поремећава
23; (Гониометар) у осталом за наше цели залеже (=по другим особи
нама је довољан за наше сврхе) 24, Цепљивост му је (калцијуму)
другојачија а другојачије и владање у ватри 27; Можемо наблизу
(=егзактно) дознати тврдоћу минерала ако га стружемо добрим јегетом
(=оштрачем) 32, Ови поли (=полови) не задржавају свакад једнаку
електричност, већ ју мењају 40; Многи минерали ... дејствују од сваке
ipуке на орган куса, бљутави су, сладуњави, горки 41, Течности којима
се на ту цељ служимо јесу ... 60; Од растворљива минерала остаће на
лиму по излапењу воде видљива мрља 60; На горњи крај цеви окачи
се режањ од хартије ... скроб на хартији поплаветниће од јодове паре
63—64; ... тела која су некада спадала у два царства органска, а после
су дошла у свезу са другим минералима 87.
1867. г., Прав
По растећeмљ дĐћству градске ватре при постепеномљ прибли
женко кљ граду, извршавако се Салпе (=праве се шанчеви) на разне
начине 2; За еданљ у тоћ точки укуцанљ кочићњ веже се поклопацњ, и
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онљ (официр) онда полако корача у правцу према познатимљ му
предметима 10, У едно (=уједно) одкорачава дужине и подноси о
овомљ ... свое известie заповедакоћемљ вишемљ инџинирскомљ официру
11; Раденици узму ашовс подљ десну пазуву ... будакљ се сњ гвожђемљ
обеси о лево раме 17, Близу скpстакоће точке дошавши, стане чело
колоне, докљ слĐдукоћи редљ не стане на нову пругу (=линију) 22—23;
РазшираванБ просте саппе посредствомљ дневни раденика. Дневни
раденици скупе се пре сванућа у слагалишту алатскомљ 27; При
непрiителњскомљ изпаду владако се раденици као што е у прошломљ
члану (=претходном параграфу) речсно 40; Св. обе стране изквареногљ
(=оштећеног) грудобрана ... 47, Пошто е подофицљирљ све прегледо,
дал” е у свомљ реду, командуе онљ за одпочетакњ рада 60, Остае
инџинирскомљ официру ... на разположенђ, да овакова згодна магно
вена употреби, и са на брзу руку сапомљ толико наступа, у колико му
на разположенко стоећа или брзо у помоћњ добивена радећа снага
дозволива 76—77; Држаоци кука валикоћу се корпу помичу 89, СлЂ
дукоће се корпе сљ обе странс поедино редомљ ставлико посредствомљ
првогљ сапера докљ се јоштљ не може да мете дотерукоћа мера 111,
Кадљ е чело сапе толико продужено, да корпа 1. на сполњноћ страни
удара одприлике у правашљивице корпи заднBгљ сапскогљ грклана, онда
се командуе 128; Окромљ (=осим) тогљ су потребна 4 коса подупирала
157, ПоставлинБ дирска почин Б се на страни, кои нiе граду на угледу
(=на видику) 157.
1867. г., Муз
Музика је вештина која раздрагава уво 1, ... све што се чује ... кад
се телеса потресу и кад то ваздушни таласи доносе до ува 1, Два пут
подвучено С. јасно је на обои, а дречи на тромби 1, Виши или нижи
предео октаве 3; (Знак) пред нотом хоће ( = означава), да се не узме
нотом првобитно означени тон 7, Секстола је расцепана триола на шест
равни дела 29, Пауза, мала дугуљаста подебља црта, која виси под којом
год цртом у систему црта 30, Подељење тонова ... то се зове такат 37,
Акценти не стављају се над нотама, но свирац их по датим правилима
унешто ујача 42, Уколико дуже треба да траје нота ... то је остављено
кусу и суђењу свирца 46, Солосвирац у концертским парчетима 53,
Помицање акорде, које чуство не умирује, у другу акорду, која чуство
умирује, то се зове разрешење 62, Овака пофторавања зову се слетства
( = секвенце) 73; На чланке мотива могу да се обесе нови чланци ( = могу
да се наставе варијације на исту мелодију) 73, Ставови синфоние ... имају
исти крој, као и ставови квартета 81; Каприca (Capriccio), то је музичко
парче у ком композитор хоће да изрази неке особене, чудновате ћудљи
вости 81; Јогунaсто басо (basso ostinato), то је пофторени став баса, над
којим други гласови праве разне фигурације 85, Тонови постају од
заклаћивања жице 92; Тимпана ... издаје тон кад се по њему лупа 104.
1867. г., Ос
Као највиша сталност у знању, наука се развија из природне
стално одредбе своје ... из те одредбе, из тога цртежа њеног ударали
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су људи) опет на све стране, да њиме покушају осветлити целокупно
поље 3; Спиритуализам у опште разлива се у два зрака, у реализам и
рационализам 7; Дуализам ... ниjс ништа друго радио но кројио облике
личноме погледу своме и жељама својим 10, Унутрашњост људска
излази на видик најпре у осећању, за тим у свести 11, Наука неће
растројења, наука неће утонућа. Наука тражи светлости и живота 18,
(Човек је) врх природе, он је ради остварсна клице природине 19;
Изјашњавање јестаствених делова од вајкада се дељаше у два правца
25; Мишићи, на прилику, могу бити накpмљени само азотном храном,
топлина и дисање пак само безазотном храном 29, Апсолутнога мира
... нема. И камен је непрестано у радњи да облик свој одржи 37, То се
не може у појединим ситницама ( = детаљима) напред одредити 37,
Модификације зависе од стечаја појединих појава 37, Из алкохола и
угљенога воденика излази бесконачан ред нових сложаја. И кад се
синтеза масних тела удружи са синтсЗом органскога шећера, кадра је
вештина да изведе милијунима нових телеса 43; Срце показује радљи
вост своју и пре потпунога постања свога 54, Представничке радње
(=активности организма) према спољном свету јесу: покретање, пипа
ње, кушање, мирисање, чувење и виђење 55, Осетљивост ... је унутра
шњост тела, снага телесна у рођеноме изразу своме — дакле је особа
природна и предмет природни у једној истој једнини ( = живој јединки)
59; Око ... је још уметније развијено него ухо. У очима се верно црта
израз унутрашњости особе какве 78, Што два ока има, тим се добија
пластичност у гледању, предмет сваки излази одвојен 78, У механизму
осећања главан је израз хармонија 82.
1869. г., Хир
Продужење мозга у лику подебелог конопца ( = кичмена можди
на) 7; У кожи има сијасет скважница ( = пора) 29; Укотурити повезу
( = обавити завој) 48 и другде, (Спужва) је каоно-жута, састављена из
многих ... укршћаних влакана, шупљикава ... упружљива 105, где на уду
има испупчаја или ма каква израсла (м. р., ном. „израстао“) са кога
летвица не може да се приљуби уза уд, ваљају на тим местима сходно
изрезати 110; Са некога засебног условља, које иште да се вена безбедно
отвори, нашло се да су за то на врату, на прегипку лакатног зглоба и
на љесици ножја ( = на глежњу) најсходније ове вене 117; (Болесник)
може да онесвесне ... те с тога могу произаћи неприлике, које ваља
свакојако мимоићи 135; (Медицинска) пијавица кад допадне болести
јако се узнемири и у томе немиру плива ... оне што су здраве мирују
и мирно отпочивају на дну суда 184—185, У појединим случајевима
нађу се на њима (доњим кутњацима) пуцасте чворуге 211; Зуби који
дупке стоје извлаче се дупке 245; (Зубиј се или не дају кљештама
добро ухватити, или се ласно скрхају под притиском кљунових пола
( = зубарски инструмент) 251; Поступа се (код загнојене ране) у свему
онако, као што отоич поменусмо 266; Течност која из њега (мехура)
изађе покупи се ... јер је она немила ( = штетна) као влага 275; Ово
потоње мора другдаш ( = каткада, рус. „иноћ раз“) 2—3 дана узасопце
да се чини 281; Ка предњем крају све тања цевчица (канила), где се
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најзад ( = на крају) дугмасто завршује 283, Живот човечији ... може
да дође у опасност ... кад му се пословање ( = функција) ма ком
важнијем органу или читавој органској системи спрсчи 303, Когод се
ијоле знатније рани, томе је права помоћ од вештачког ( = стручног)
лечења 309, (Усијаним гвожђем) произведе се краста, која покрије ушће
- суду из кога крв иде 316; Ако је рана на месту које је обрасло у косу,
као на глави ... 317; ... да се ивице упречној рани тим бољма сљубе
320, Руковати гнојењем ... онако као што је зарад лечења ... таквих рана
науком и искуством условљено, не може бити, те и није, посао
изученим берберима 327; Ко хоће да се обезбрижи од опасности грома
... 401.
1872. г., Мед
Добро би било кад би српски популарисачи на то помислили 5,
Они по свом надртом ( = пcсудонаучном) знању имају већ готову
дијагнозу 5, У појединим громадним варошима нагомилава се стоти
нама лекара 6; Дипломисане колеге пустише да фрагменти (кости)
срасту 9, Врже ногу у непомични тврди завој ( = стави у гипс) 9,
Болести, које ... својом бурношћу застраше околину 12, Унутрашње
болести састављају (рус. „составликот“, чине, представљају) најслабији
део народне медицине 12, Круг радње ( = делокруг, компетенција)
женских народних лекара 14, Неудесним покретом тела запало је нешто
меса између два прстена ( = пршљена) у кичменом стубу 17, Храна која
зачепљава и ипертрофише трбушне жлезде... продуцира читаве патолошке
расе људског рода 20, Савршено равнодушна појава ( = безопасна) 20,
Одмах му (детету) уклопе кришку хлсба у шаку 24, Родиља (се) за
време мучења намести на врло сниској столичици 26; Душевни
утицаји учине, да се крвни сасуди на лицу ... стегну 47; ... на ушћима
срчаних преграда и на корењу његових главних крвних сасуда 51;
Душe сe ( = дува се) у дно ждрела известан прашак 52, Болести у таштим
( = танким) и дебелим цревима 54; Разголићене висине ( = планинске
голети) 59, Повређеника глава боли 65, Затим се бријачицом прекине кожа
... окрајци кожни поткупе истом бритвом, која дакле заступа и распато
ријум ( = замењује стругач) и којом се разголити парче лобање 65, Тиска
црево ... натраг у трбух, докле га не сагура сасвим 68, Свака детиња болест
подмеће се ( = приписује се) томе што дете добија зубе 73.
1872. г., Пол
Банка је одговорна за свако закоснење ( = закашњење, уп. рус.
„косностњ“) и нехатност 179, (Банке) прикупљају заштеде и све залудно
лежеће капитале, да би их предале привредној радњи ( = активности)
186; (На банкетима) се у здравицама и развезеним беседама (вероват
но: неусиљеним, спонтаним, уп. рус. „развизнић“) исказују осећања,
мисли 206; Може ли бити стиднијег злоупотребљења власти, него кад
се извлаче из народа новци 211, Титрати се са поверитељима само зато
што су слабији ... арчити неверно новце ... то је дрска безстидност ...
то је срамна развратност и грабеж 211—212; О стварима за које се ...
не зна коме као собственост припадају, каже се да су без госе 220, У
администарском погледу биро значи одбор, а час ( = понекад) скуп
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званичника 240, Није нужно размишљавати шта ће се решити, почем
се решења од старијих случаја као у џепу готова имају 244, Пошто би
обилно надовољили прече потребе своје -. господари су се луксусу
предавали 254, Почну се делити Богомили у мнењу о главноме чланку
њихове вероисповеди 265, (Богохуљење је) кад ко јавно, било писмено
или нацртом и сликом грди Бога 268; (Средња Босна) где је и лето
ладовитије и зима строжа 281; Просторија Босне и Херцеговине није
никад тачно измерена 281; Брак је слободно удружење човека и жене
освештано јавним наравима ( = обичајима) ... удружење свечано 297;
По схваћању политичких економа он (брак) је извор народног распло
ђавања и множења 298; (Полиандрију) неки тумаче мештанском
или пределном сувишности мушкиња ( = локалном превагом у
бројности мушке популације) 305; Неимајући више ни да осваја
ни да се брани, народ се могао предати своме побожноме чуству
315; ... жртвовање удовица, које се спаљују над лешином мужа
321, ... напустив ( = нахушкавши, рус. „напуститљ“) најпре Русе на
Бугаре 332; Кад погледамо још и на њихова (Срба) новија патриотска
усиљавања на књижевном и просветном пољу: онда, заиста, немамо
очајавати о будућности њиховој 333; Уз те четири истине долазе још
десет одвратности ( = упозорења) или уздржања, што су десет заповеди
Будистичких 337.
1872. г., Ист
. иза грозних домаћих ратова, иза силеџијске владе Јулија
Шезара и његових наследника, оних измета људских 3—4; Устану
неки смели и просвећени људи ... против рим-папске власти 12,
Карактер словенских народа означиће се у другој периоди средњега
века 13, Стара престоница и заповедница свету (о Риму) 18, Моћ
и сјајност лозе Меровића (Меровинга) 35; Много му је стало за
тим да га најзнатнији странски владаоци уважавају 48; Освојења и
установе његове нису биле трајашне, јер нису извршене као последак
каквог животног начела 49, Карло ... колико је с једне стране увео
неки поредак у збрку (хаос — додато у загради) ондашњих народа
... толико је с друге стране учинио квара природном здравом развијћу
50, Никаква сила неби могла заданути живот у овакве мртве и
растројене удове државне 60; Народ се узруја по улицама ( = почели
су улични нереди) 61, Палмово дрвље 67; По старини времена, како
се словенски народи јављаху извесније на позоришту историје,
долазе на прво место Анти 87, Жупаније једнога већега предела ...
имале су међу собом неку лабаву свезу. 93; Византијски дворски
систем владе (имао је) шкодљивог утицаја 126, Светски власници
( = световни моћници) 131; Запитају Словени, да ли ће, ако се
покрсте, морати да живе и онога света с Немцима 179; Мусломанску
војску спопадала је чудна страва 226.
-
1873. г., Пољ
Могућство ( = способност) (земље) апсорбирати, сгушњавати и
испаравати гасове 56, На загревање земље ... боја њена има позамашан
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утицај и значај 57; Утиче на растварање хранећих материја 60; Главна
начела о овоме могла би се овако назначити: што више земља једна
лежи над морем, или морском површином, тим је све студенија 63,
Нагиб ка странама света такође промењује топлоту, влагу и сву радњу
земље 64; У дубоку, па још трошнију ораницу, ваздух млого лакше
продире, биљно корcње може дубље и удобније да се простире 66;
Полепшавање глине. Тешку глину поправљају ... извесне ... операције
- полаганим продубљивањем оранице, ако ова лежи на лакој пропу
стљивој здравици 74, Крупнији песак, заокругласт 75; Где је млого
песковитих земаља, морају да се гаје овце већ и за љубав бољега
утврђења тих земаља (о набијању пескуша) 77, Угљени хумус... узрочи
те је (земља) ужас ( = прсвише) растресита 84, Што је најгрђе, то је,
што се горњи, исушени слој одтргне, одели од дољњег, те онда не
само што се корење прекине ... него је онда спречен долазак воде 87,
Мнења о постанку њезином (земље црнице) веома (су) различна. Неки
мисле да је она производ грдних шума 87; При свој тој разнострукости
његовој (хумуса), он би остао незнатан ( = слабо проучен), да тако
звана хумусна теорија не изиђе на среду, те ... обори једно ужас
- застарело питање 88, „Ђубре је душа земљеделију“, то је девиза која
је важећа за све предсле без изузетка, то је глас моћни, громовити, који
се растолеже по свима крајевима 93.
1877. г., Мет
Створио (је) нов систем мера, који је са своје простоте
унутрашње свезе, правилног десетног чланања и дивне номенклатуре
све досада познате системе ... далеко надмашио 4; Четвртина земног
меридијана 6, Код мстерског система није дакле ништа остављено
самовољи, све је ту једно с” другим у свези као оно гривне једног ланца
18; Види (се) несравњена правилност ... метарског система 19, Скло
пиле су се у многим државама дружине, које су живо радиле на
усвојењу једног општег и десетно чланајућег се система мера 25, Мера
за течна и трошна тела ( = расута роба) 37, Бурад са еспапом
непосредно из страних земаља долазећа 47, Код мера за тежине
килограм (иљада грамова — у загради) заступиће ( = замениће) садању
оку 57; Јединице из којих се тај број састоји моћи ћемо сложити у
једну или више гомила ( = целина) 61, При изговарању (вишецифрених
бројева) не треба од тих нула никаква рачуна водити ... треба ћутећи
прећи класу главних јединица представљену трима нулама 69, Куб —
коцка — којег су оштрице ( = ивице) један метар дугачке 103, Куб...
тело ограничено са 6 пљошта, које су све сами квадрати 103; Делење
метарских мера свршује се опет по истим правилима 118, Понајзгод
нији начин израчунавања запремине буради јесте онај, где се буре
сматра као једнако са једним ваљком 135; Кутови сандука биће споља
оковани 138; Свака од тих гомила подраздељује се (рус. „подра
зделиетси“) према природи мера на четири одељка 149; Почетни и
свршетни урези 193, Мерила (су) по своме саставу доста менљива 193;
На доњем крају павте ( = карике) ... је утврђено јаје, које је са беочугом
нераздвојно скопчано (о кантару) 216.
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1878. г., Дарв
Домаће расе имају чcсто нешто наказни карактер 14; Они (бију
средњу руку ( = просечно) варирали онолико, колико су варирале
родитељске феле 16, Мисле да дуг живот у питомини ништи у фелама
то строго тежење ка јаловљењу 28—29, ... да њоме станемо доказивати
e су ћа (уп. добровачко „ћа“= чак) и феле некад међусобно толико
различне 29, Гуска, у увстима којима је у питомини изложена, има
особиту, непревојиту организацију 49; Није нужно замишљати, да се
сваки варијетет или започетак фелс мора уздићи на ранг феле (о
прелажењу из подврсте у врсту) 70, Ја ћу оставити за будуће дело
једно претрес тих тешкоћа 71; Варијетет један даље се распрострњо од
његове мисаоне ( = прстпостављене, хипотстичне) родитељске феле
78; У опширном и метафорном значењу ( = у буквалном и прсносном)
84; Друга фела мора поћи на мањак ... видимо фелу какву како се уима
93, Јастреба вид ( = чуло вида) на грабеж наводи, и то тако силно, да
ce ... на континенту људи опомињу да не држе бело голубље 116; У ...
другим догађајима ( = случајевима) находимо ... да имају (биљке)
специјалне направе ( = органе) 138; Сад, дај да видимо, како тај
принцип благодети ( = позитивни учинак), кога бива од раступања
карактера ( = разједначавања одлика), сдружен с принципима
одабирања и пропадања, тежи да делује 161; Могу остати (створови)
кроз неодређену поворку година 177; (Животиње) груповане у
гомиле ( = сређене по врстама) 187; (Животиња) удешена за
сумрачје ( = адаптирана на полумрак) 200; Квага (афрички магарац)
- по телу дивно пругаста 232; Модификације које нису важне по
благостање феле ( = по одржавање врсте) 322, Кљун је патке кашикаре
много великолепније ... структуре него уста кита 337; (Плочице у
кљуну) излазе на помол, умссто да су управо наниже оборене 337;
Иверци знаменити су својим несиметричним телом 349, Кад не би
особите направе било ( = посебног анатомског устројства), кенгурче
би се морало неопходно угушити 349, Немамо ниједног факта који би
нам водац ( = путоказ) био 391; Прекори ( = противдокази) противу
теорије 418.
1879. г., Фил
Сам је и нехотице морао да нагази на понека „идеална питања“
... Њиме се нису задовољили људи научари 6, Мишљење људско у
свакој узајмици ( = повезаности) појава налази неопходну узрочност
9, Епикуpско учење ... разрадио је Бруно истина у појетском али тако
јасном, поширеном облику, да је наук његов био од најмоћнијег утицаја
16, Он је ... математичким радовима прилагао највећу вредност 22, Из
наших појмова ... ваља издвојити оно што ми умишљамо, наше мислене
придевке од реалног искуства 28, Одавде се природно изметло питање
... 35; Сва је грађа искуствена, а облици сређивања и довођења у свезу
јесу умни прилози 35, Атоме или сионе центре ( = средишта сила) ми
нисмо у стању да опажамо 38, Природа нашег разума ... тежи да све
оделитости доведе у суглас 40; То становиште мора остати стално,
непотресно ( = непоколебљиво) 52, Живот је човеков неопходна
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комедија, која се закључује неопходном трагедијом ( = неизбежна) 53,
Цело човештво мора ... да пређе доба тсолошког мишљења 57; У нову
логику унео (је) и нов живаљ ( = обогатио ју јc) 60, (Натурфилософија).
је хтела да пређе ћутом сва заметна питања из теорије сазнања 65;
Питање о извору сазнања ... цепало је и дан-дани цепа философију на
разне правце 74.
1880. г., Прил
Дејство, које показаше на понском патнику ова добру рада
pacматрања ( = која су задовољна позитивним учинком), беше писцу
најмилија рецензија I; Написао је ... врло бистру оцену наше књижице
П, Мила драж ( = пријатна) буди оживљиви живац 15, Атмосфера
њина (великих градова) састављена је од страсти, брига и мисли
становничких 16; Иљаду инфлуенаца ( = утицаја) вреба самртника 17,
Све партије људске организације ( = сви системи у људском органи
зму), која представља жив круг, улазе једна у другу 23, Животна
енерђија појединчева 37; Досетко — дивни елементе у целини људског
образовања! ... Лечиш нас смешноћом и спасаваш од сићушности и
педантизма (о хумору) 40, Сав нервни систем прима дрхатни покрет,
цео човек чисто запева и забруји 41; Ово премишљање требало би да
учини (човека) решљивим ( = одлучним) 46, Будућност као веленадна
сврха неког признатог одређења 59, Лакоумност, ова весела изјава
природног еластицитета у карактеру, има већ сама чудно храњиву моћ
64; (Метода) коју ћемо ми да предложимо у будућим листовима ( =
на даљим страницама књиге) 67, Нека су доста ови бачени мигови
( = набачене идеје). Ја сам навалице кратак у овом одсеку ( = одељку
књиге) 75, Они оплакују човека ... уместо да га студују 79, Што више
ум исприкупља све ствари под појам нужности, то више задобија област
над страстима 83, Да се обрнем практичној сврси ових листова (смислу
мог писања) 102, Цео живот пулсовима дејствује 105, Опажа своје
лелујање између бића и ништавила 116.
1881. г., Око
(Органи) за храњење и произвођење ( = расплођавање) 2, Тиме
као да се оверава неподељеност органске природе 3; (Очни живац) у
млогоме је на просторији ( = протежући се) од ока до мозга, што је
она свима позната телеграфска жица, од једнога телеграфа до другога
10; Кад би невичној руци могуће било да пажљиво отпучи ( = одвоји)
белизну ( = беоњачу), под њом би се указала друга опна, којој је дато
име судовна опна ( = мрсжњача) 11; (Мрежњачај обложена је црном
поставицом, за коју се мисли да је намењена да ублажава у око долазећу
светлост 12, Онда је (дужицај црвена и неиздржљива за јачу светлост
12; (Нестална величина зенице) долази отуда, што се онај други котур
око зенице — дужица — може да прибере 14; (Једна) дужица не ради,
и то је болешљиво стање 15; Сочиво може да се удали из ока срећном
операцијом вештих очњих лекара 17; Очњи капци јесу два врло
покретљива дела, који се ... непрестано крећу: склапају и отклапају —
који рад (чији рад) ми зовемо: трептање 19, Ивице оба капка обрасле
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су длакама, које су упоље повијене, јер ако додирују око, производе
непријатност 19, Сузе имају то опредељење ... да очњу куглу омазују
19, (Око) је свуд унаоколо обложено меканом поставом од сала 21;
Живци неки из мозга свезују с мозгом чула наша и посредују чулно
осећање, остали пак посредују кретање језика, лица ... 32; (Жута мрља)
је најосетљивија спрам долазећих зрака... На сред иконице ( = жуте мрље,
Панчићев термин) има једно утонуће које се зове и мрежичина јамица 33,
Ми смо пореметили укрштање зрака, како је то по организацији нашег
ока било угодно: наступила је неразговетност ( = замућење вида) 38;
Све су рибе обитаваоци воде. И код њих — почем им је тело редовно
скоро с бока спљоштено — и очи стоје са стране главе 48, Све што
одликује инсекте од других њима подобних или неподобних живо
тиња ... 50.
1883. г., Жив
Реп кратак, закружен, ноге ... режњасте I, 63, ... дела која су
ујемчила културним људима духовно надмоћије II/1, IV, Љуштура је
у кожи укpита (о пужу) II/1, 7, Крила су састављена из два слепљена
платна, а у средини су разнолике гранате вене (о једној врсти инсеката)
II/1, 33, Фамилија Рhasmodeа, тело линеарно, дугачке ноге за крочење
. облици без крила личе сувом грању III/1, 48; (Инсект) штркљаст,
беле боје... предње ноге за хођење II/1, 54, На лицу (инсекта) је бодљава
брада II/1, 101, Ноге су различитог састава (о инсекту који има
различит број чланака) ПI/1, 120; Трбух састављен из 6—7 кретљивих
чланова II/1, 145, Пипци ... у мужјака махом нису разговетно коленасти
... предња се крила не склапају ... живе солитарно ( = ван заједнице)
II/1, 178, Уста су удесна за сисање и бодење. Вилични пипци или су
увлачљиве бодље, или су опружене куке II/1, 196; (Пауци) имају четири
плућа и толико жигова на бази трбуха II/1, 207, Чекиње (су) редимице
поређане (о црвима) П/2, 1; Трепље могу бити поређане на узвишеном
кожном набору, и овај може бити целцат, или је подељен урезима II/2,
12; Ждрело је код неких опружљиво ( = растегљиво) II/2, 83.
1883. г., Корн -
У Бечу је добио нову технику за клавир ( = стекао нову технику
свирања), а стару и вајкадашњу граматику музичну мораде одбацити 25,
Кано какав млађан калуђер писаше нотама богаштину наших црквених
мелодија, и даде се на то да их вештачки изради ( = уметнички обради)
и украси 31—32; (Корн. Станковић) је наше црквено појање израдио
хармонички са правим вештачким одушевљењем, без егоистичког
ефекта ( = без властитог дотеривања) 45; Ниједно дело његово није
изопачено празним зијањем и грамзењем за ефектом или нагомиланим
смелим узвикивањем 53; (Сонате и опере] примане ... у Лондону,
Паризу и Петрограду пљескањем руку 54; У Европи је данас музика
честица једна сваког изображења 56; Стаде он народне песме израђи
вати и узвишавати 57, Саме мелодије су тихе, крећу се у пределима
мола и у полаганом временом (временском) размеру, а тежњом за
накитом проказују очито свој источни постанак 71; Особита му је
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заслуга што је из уста човечијих преписао на хартију онако чудне
прелазе ( = необичне модулације) и органисао их, т.ј. у ритам довео
72; (Певачи) ће бити способни и одушевљени вршиоци културне мисије
средством песме у нашем народу 101.
1885. г., Осн
Ако се дуж пруге стоварују предмети са одвесним ( = усправним,
рус. „отвеснкић“) површинама, онда они морају бити удаљени од
унутрашње шинине ивице 5, Пругине ... справе ( = предмети за
одржавање железнице) морају бити увек довољно на окупу 5; Сигнали
на влацима морају на време осветљени бити тако, да их мрак никад
неосветљене не затече 6, Експлодну робу не треба ни са којим другим
еспапом заједно товарити 7; Влаци се деле на ... ванредна путовања,
која се по нужди без вознога реда, па и без приказивања ( = најаве)
чине 8; Кад се са стоком маневрише, онда мора при руци бити осим
стоковође још једно лице, које ће са подесним справама кола зауставити
11; (Да се вагони сами не покрену) ваља нарочито пазити кад наступа
бура ... а особито у оним станицама што леже у паду ( = на низбрдици)
13, У влаке што су одређени за возидбу путника мора се уврстити ...
бар најмање једна кола ... као штитна кола 14—15; Пратиоци жеље
зничких возних средстава која на сопственим точковима трче ... 21;
Приређивање путничких кола 22; Није дозвољено бавити се на степе
ницама колским, нагибати се на страну ... 26; Влак устопице иде за
снежним грталом, које је у напред измакло да му пут прокрчи 27, Влак
се заштићава позади безусловно ( = обавезно) и онда, кад га је одстојни
сигнал ( = семафор) обуставио 35, Поставе се ручни лопари ( =
сигнали) окренути зеленом страном напоље, а белом ка повређеном
месту ( = ка оштећењу на прузи) 39, Кад се неки влак закасни, онда
му ваља гледати да то закашњење накрми ( = надокнади) 41.
5. Пошто ће се бацити летимичан поглед и на тадашња терми
нолошка трагања, потребно је дати неколико претходних напомена.
Најпре, добро је познато да се стварање термина, у начелу, не
сме форсирати. Током интелектуализације и стандардизације српског
језика у деветнаестом веку било је покушаја исхитреног грађења таквих
речи, за којима се све више осећала потреба, али и упозорења да се то
не ради програмски. У савременим филолошким расправама доста су
се пута спомињале ове појединости из историје нашег језичког развоја.
Друкчији је задатак — склапање номенклатура, при којем је неопходно
промишљено распоређивати јединке, па макар се неко празно место у
попису назива попунило сасвим новим изразом: по неопходности, али
усклађено са задатим системом. Од тог проблема наши културни
прегаоци средином прошлог века и још деценију-две после, били су
доста удаљени.
Треба скренути пажњу на чињеницу да је сама терминологија у
суштини широка област, са разливеним границама. Јављају се не само
нови предмети, процеси, открића, стручне и научне систематизације у
чијим је оквирима нужно примењивати раније непостојећа именовања,
него се током духовног развоја уопште намећу разне мисаоне јединице,
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које могу постепено напредовати из вантерминолошких поља према
терминима у правом смислу. На пример, неспсцијализована реч „рад
ња“ у споју „основна аритметичка радња“ није могла бити унапред
мишљена као члан терминолошког система, али се, као што знамо,
томе приближила (у Алг 5 читамо: аритметичко пословање).
У сферама оног напред спомињаног традиционалног књижевног
стварања — националног, историјског, сакралног — наилази се на више
тога што би већ била терминологија (па и својеврсна номенклатура,
нпр. у богословљу). Али се са даљим, убрзаним ширењем видика и
знања рађа нова лексика, или се по новоме семантизује постојећа, у
служби нових захтева. Ту су безбројни индивидуални покушаји, хапак
си, измишљенице. Испрва прсовлађују славенизми, често у славеносрп
ском духу, наравно и чисто српске творевине, а тек после све
многобројније несловенске позајмице и општеприхваћене међународне
речи. У свему овоме различите области научних знања понашају се
различито и не иду укорак.
Илустрације које дајемо вађене су из напред наведених књига.
Дајемо их у минималном опсегу, и једино зато што питање принципски
спада у тему о којој је реч, мада га је на овом месту немогуће
обрађивати. Једино што се јасно запажа јесте то да размотрени
временски период није још обележен продором савремених интерна
ЦИОНаЛИЗама.
Рач — на више места: равни и неравни броеви (парни и непарни),
две почивателне (знак једнакости), стоећа количина (стална), обштњић
именителњ (заједнички), сатна частљ (стоти део). Алг — на више места:
особени броеви (посебни бројеви, за разлику од општих), единице
положне (рус. положителњнкић!) или одречне (позитивне и негативне),
знак равноће (знак једнакости), ако су у каквоћ сразмЂри унутрашнњи
членови еднаки, то е мњи зовемо савезна сразмЂра (геометријска
размера) 98, квадраћенБ алгебраћски израза (дизање на квадрат) 125,
ако кљ доистномљ броко а додамо уображенкић броћ (реални, имагинар
ни) 142, прва частљ у кубу каквомљ (први члан неког полинома, дигнут
на куб) 151, пoстeпeнoстље растећа или падакоћа (прогресија) 236. Мет
— на више места: измере (димензије), стотични термометар (Целзију
сов) 12, равностране веси (равнокраке теразије) 43. Астр — на више
места: равнителњ (екватор), ове четири (планете) безљ наочарне цеви
(дурбина, пуштуле — сам аутор додао у загради) неможемо видити
6—7. Јест већакоћа стакла 267. Мин — на више места називи у номина
тивима : литија, калија, барија, стронција, калција, мада на другим
местима постоје и називи са завршецима -ијум, специфична тежа, упала
ивица ... испала ивица (под конкавним или конвексним углом) 7, симе
тријски пентагони 13, савезност најмањих чeстица (кохезија) 31, орган
такнућа (чуло додира) 42, идентност (идентичност) 78.
Мед (знаци) код прераширених плућа (код емфизема) 5, пљуска
вице (екцеми) 23, запаљење клетачног ткања (ћелијског ткива) 40, без
лекарског наређења (рецепта) 46, кеса која обмотава срцеS“.
јум) 51, трупна преграда (дијафрагма) 52, бубрежачко ткање (бубрежно
ткиво) 54, савезно ткање (везивно ткиво) 55, баруштинска зараза
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(маларија) 59, надмангански калиј (калијум хиперманганикум) 62. Хир
— на више места: кажипут (кажипрст), кљстно откање (ћелијско ткиво)
166, зуби мудрости (умњаци, русизам) 206, сокови (лимфа) 319. Јест
— на више места: сежници (пипци), животина коштунива, или св
костуромљ (коло кичмењака) 24, колено негерско (црна раса) 31,
кретини зову се блесани 32.
Дом оловна споидба (амалгамисање) 90. Прав точка за провалу
(тачка пробоја) 92. Осн писмени приказ (авиза) 23.
Муз — на више места: тасте (дирке), сазвук (акорд), знаци
повишавајући, унижавајући и успостављајући (повисилице, снизилице
и разрешнице), сводна цртица (лук у нотацији), преузвишени трозвук
(прекомерни) 56, расцепљене акордс (разложени акорди) 66, гасионик
(сордина) 96.
Реф староволи (конзервативац) 6. Ист непоредак и општа забуна
(анархија) 5, преврт у двору (дворски преврат) 127—128. Пол — на
више места: брђани (монтањари). Ос — на више места: стихија
(хемијски елемент).
6.а. Показана грађа даје повода за нека тумачења, а и за
оправдања поводом ових језичких лутања у другој половини деветна
ČСТОГ ВеKa
Познанство са световним наукама пристизало је Србима већ
много раније, нарочито војвођанским Србима, на сасвим специфичне
начине и пре осамнаестог столећа, а доста изразито ближе његовом
завршетку и после тога. Приликом превођења, прављења компилација
и самосталних састава, тражене су речи за „новоприобретена поњати
ја“. Подсећамо на ту чињеницу, јер је умесно да се направи једно
упоређење. Таласи настојања да се не заостаје за европском образова
ношћу запљускивали су, на пример, руске православне земље већ од
петнаестог века, па се тако ученост у њима равнала испрва према
списима на латинском, а ускоро затим према савременим западноевроп
ским, писаним на тамошњим националним језицима. То је пружало
довољно времена за добро познати руски књижевнојезички развитак,
укључујући у њега и аутентична народна обележја, и бесконфликтно
прихватање наставка црквенословенског елемента. (О овоме ће бити
још нешто речено и на крају расправе.) Срби су се одговарајућим
токовима придруживали у осамнаестом веку, када је водећа наука била
у највећој мери француска и немачка, уз модернизацију такође и руске.
Српски језик је морао да хвата корак не само у знатно сажетијем
временском распону, већ и посве друкчије. Он је тада био снабдевен
мање искористљивим оријентирима у властитој традицији, имао је
мање потребних норми у сопственој писменој прошлости.
У деветнаестом веку код нас се стварао интелигентски слој, са
његовим, како практичним, тако и апстрактним али осавремењеним
знатижељама и задацима. Напоредо с тим мењале су се представе о
томе како се, заправо, мора испољавати интелектуални језик у књизи.
До тог времена корисник књиге је био навикнут да се о ученим темама
пише понешто „уздигнуто“, неразговорно, неприродно, са архаизмима,
са разноликим (од писца до писца) поигравањем и маневрисањем
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језичким средствима, што би, у суштини, почесто одисало неправил
ношћу, аграматичношћу. Сада је то ишчезавало, само што су поједине
још незатрте традиције — педесетих, шездесетих година — подсећале
на ту књишку прошлост. Виђамо стављање глагола на крајеве реченич
них целина, јачу склоност ка попридевљавању падежних односа,
последње трагове „барокизација“, различитих инверзија и парентеза.“
Такве појаве, као и изобичајена лексика и семантика, представљају за
садашња мерила одбачена средства, а чак и у своме времену депласи
рано употребљена. Истина, нешто од тога могло је тада бити дијалек
тизам (подразумевамо првенствено лексику), какав би се и данас можда
нашао негде у народу.
Без обзира на околности, издвајају се уопште слабији оновремени
писци (нпр., Око) од бољих, обдаренијих за писмо, упућенијих у
филолошка збивања. Утицај оригинала са кога се преводило био је
приметан код појединаца (латински обрти или њихове невеште прераде
у Рим), за Прил не знамо да ли је емфатични тон придао књизи сам
преводилац. У књигама оваквих садржаја колебања те врсте данас се
не допуштају. На другој страни, има текстова (Ист и већина из
осамдесетих година) у којима би обичан данашњи читалац дуж читавих
појединих страница стицао утисак како држи у руци савремену књигу.
Језик је у њима сведочио о способности да искаже све што је дотле у
међународним знањима било достигнуто, без икаквих тешкоћа — па
тако опет и властите хуманистичке садржаје, историјске, верске,
родољубиве и сл.
б. Вук Караџић је с правом сматрао да веродостојни књижевни
језик може кренути само од простонародног. Његова одбојност према
господском и учењачком говору, на позадини пређашњих схватања,
била је разумљива. Међутим, световна књига у областима о којима је
овде реч губила је карактеристикс упрошћених поука за неуки народ.
Стога је бледела нужност наглашено народског писања, наглашено
вуковског. Најкултурнији посленици на овом пољу долазили су осам
десетих година до сазнања и о функционалним разлазима у ономе што
се данас назива: жанрови, стилови. Тако је Јован Бошковић примећивао
разлику између белетристичког и новинарског писања. У овом другом,
држећи пред очима оно прво као узорито, видео је доста туђинштине.
Спомињао је да се новине пишу „од данас до сутра“, да у њима
„преовлађује нехатни начин писања, несрпски склоп“. Још је теоретисао
о томе како сваки народ има посебан „начин мишљења“, који се огледа
у речима и „саставима реченица“, понешто би се, каже он, ипак могло
и из таквих нама несвојствених токова прихватити.“ Наводимо ово као
* И. Грицкат, Још нека пнгања у вези са славеносрпском епохом, Јужнословенски фило
лог ХLIII, 1987, 125—126. О томе да је оваква особеност била критикована још почетком де
ветнаестог века в.: А. Младеновић, Павле Соларић, Јован Дошеновић и Сава Мркаљ о срп
ском књижевном језику свога времена, Зборник о Србима у Хрватској 2, Београд, 1991,
369—377, на стр. 373.
* Ово је вероватно потицало од навика стечених употребом црквенословенског језика.
5 О томе у раду И. Грицкат (в. бел. 3), 125—127.
6 И. (в. бел. 1), на више места.
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изразе не више поствуковског пуризма (Бошковић је био један од
представника те школе), него и раног разумевања за жанрове, па и за
ситуације које допуштају употребу нeкoг „страног тела“ у озакоњеном
језику. То могу бити, поред осталог, увек нове стране речи, а могу
бити и упади стилистичког карактера.
в. Захваљујући семантичкој и синтаксичкој структури која је већ
постајала сасвим блиска нашој садашњој, понеке заостатке из славено
српских, или следећих, још увек нcстабилних деценија смели бисмо
данас да процењујемо као и тада већ свесне потезе стилизовања.
Лексичке јединице су се у периоду којим се бавимо премештале из
једних у друге равни, од стандардних за оно доба постајале су потпуно
нестандардне, од нcскспресивних експресивне или сл. Често се стиче
утисак да је неки писац, који је иначе писао (по захтеву самог текста)
стилски немаркирано, тражио понегде наглашени рељеф, убацивао
метафору — јасно, у духу свога врсмена, онако како то сада, вероватно,
не би чинио. Данашњи читалац нема ту тачних критеријума, јер нема
могућности да сазна где је, код ког аутора, у којим етапама, престајала
обична везаност за славеносрпство, застарелост, или неумешност, а где
се из њих ишчауравала стилизација. Почеци потискивања појединих
речи, спојева или синтаксичких узуса из књижевне садашњости у
књижевну прошлост не могу се правилно лоцирати уколико се посма
тра епоха која је и сама већ коначна прошлост за процењивача.
III
1.а. Језички тип о коме је довде било говора, а и поменути
белетристички, који је у исто ово време примао видљиво осавремењене
oбрисе, разрађивани су, и захтевали даљу разраду — поред осталога у
том смислу да је требало да њихове реченице постају савитљиве,
логично устројене и економичне на местима садржинских уметања или
надовезивања. Такозвана лепа књижевност и она друга преплитале су
се у том подешавању, узајамно се помагале и обогаћивале, поготову
због разних прелазних врста, а и прслазних бављења истих посленика.
Добри литерати су се подухватали преводилаштва, критике, есејисти
ке, естетичких и филозофских истраживања, док су истакнути струч
њаци за поједина подручја опробавали своје перо и у уметничким
саставима, како се то и данас, и увек, ради.
- Белетристика која је писана током разгледаних десетлећа била
је несумњиво боља од истодобног научног и стручног писменог изра
жавања. Мањак квалитета на страни овог другог испољавао се услед
ненавиклости на нове садржаје, а вишак на страни лепе књижевности
захваљујући дару њених твораца, њиховој како филолошкој тако и
уметничкој осетљивости.
б. Ако бисмо претпоставили да је језички развој у другој
половини прошлог века (који на претходним страницама, јасно, није
целовито осветљен) напредовао у резултату пораста разуђености и
апстрактности самог мишљења, та претпоставка није без основа, мада
се не сме губити из вида како је различитих спекулативних умовања
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бивало много од епохе до епохе, и наше средњовековље их је неговало
(служећи се у писму разгранатом творбом речи и замршеном синтак
сом, сасвим туђим српском природном говору). Међутим, не треба
замишљати да би се кретање језика по еволутивној линији, оној о којој
је реч у нашем прегледу, могло органски заснивати на свесном увођењу
или разради неке чисто граматичке архитектуре: на евентуалном
умножавању глаголских (мислених) именица, сложеница, променљивих
| партиципа итд. То кретање унапред, у све даљу интелектуалност
Изражавања, није се на њима ни засновало.
Прилика је за једну невелику допуну овом расправљању.
2.а. Понекад се говори о томе како је Вукова реформа прекинула
мање-више природан развитак њижевног језика, те да су му тиме били
нанети застој и штета. Ова се тема варира на разне начине, некад са
јачим нагласком на општим догађајима који су пресекли континуитет
старе српске културе, па тиме и њених језичких моћи, некад и са
непосредним указивањем на „изгубљене“ речи, на напуштене дерива
ционе и синтаксичке елементе. Претпоставља се да би наш језик брже
достигао своју гипкост, полихромност, свој ритам, интонацију, те да
бисмо уопште већ раније створили врсну књижевност, да није било
овог раскида. При томе се спомиње продуховљеност неких, најчешће
Венцловићевих састава (а то већ одиста није било средњовековље него
лагани улазак у ново доба), сугерише се да би СĆ Са Мање СМСТЊИ На
такво стваралаштво могли наставити и Његош и Сима Милутиновић
и други за њима, а иде се и до Момчила Настасијевића, који је, ето,
са поновљеним напорима морао достизати предодређене домете. У
оваквим размишљањима учествовали су још Стојан Новаковић и Јован
Скерлић, потом Станислав Винавер, Милан Богдановић, Меша Сели
мовић и неки други.“
Неопходно је раздвајати димензију садржинских, књижевних,
спиритуалних вредности од димензије језика у његовом граматичком
отеловљењу.
Језички квалитети предвуковских књига који се наводе са похва
лама спадали су у наш језик повезано са његовом некадашњом прете
жно хуманистичком службом, проповедничком, дидактичком, такође и
старинском белетристичком, На О ТаКВОМ језику МаХОМ И МИСЛС СПОМС
нути критичари. А ти критичари били су по животним опредељењима
више књижевници или теоретичари, историчари књижевног стварала
штва, неголи стручњаци за језик, или су барем стајали на размеђу тога
двога. По њима је Вуково време зауставило „оплемењивање“ језика,
7. Прегледу књизи: М. Селимовић, За и против Вука, Београд, 1987, 1-136, в. и: М. Па
вић, Гаврил Стефановић Венцловић, изд. Српска књижевна задруга књ. 437, Београд, 1972,
1—326, на више места, сажето на стр. 127. У приказима А. Младеновића, Нови радови Н.
И. Толстоја из историје књижевног језика код Срба, Зборник Матице српске за филологију
и лингвистику ХХIII/1, Нови Сад, 1980, 209—229, износе се такве дилеме код Н. И. Толстоја
и код самог А. Младеновића. О томе укратко и: И. Грицкат, Нека размишљања о Вуковој
реформи, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор L1 и LII, 1-4, Београд,
1985—1986, на стр. 19–24.
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његову трансценденцију, тајанство.“ Међутим, све то када се појављује,
дугује своју појаву најмање граматичкој структури, чак не увек ни
проширеној лексици, већ имагинацији која се њима служи, оно дугује
умећу да се помоћу маштовито употребљених сема скривених у
лексици, помоћу неочекивано, духовито састављених синтаксичких
полуга, узмогне кренути у слободне висине. А за тако нешто је ипак
потребно имати утврђен, природан граматички ослонац, и, што је
такође важно нагласити, треба поседовати ваљано припремљене могућ
ности да се и обични, небелетристички садржаји излажу уходано, у
добрим логичким диспозицијама, у лако прихватљивим реченичним
облицима. Литерарна оригиналност и понетост морају се темељити на
нормама, те инспирацију саопштења не треба мешати са његовом
материјалном условљеношћу.
Поставља се питање — зашто о оном предвуковском књишком
профилу (који ствара утисак да у знатној мери зрачи стилском димен
зијом) говоримо као о неприменљивом на потоњи развој српског
КЊИЖевног језика.
Српска језичка историја упозорава да се на наш језик нису могла
НаКаЛСМИТИ ОНа образовања црквенословенског типа руске или српске
редакције, која, евентуално, придају старим текстовима углед и укус
веће спиритуалности. Такве црте могу да се нађу у функцији (као
архаизми, псеудоархаизми), али оне нису у стању да постану основно
град и во. Не спори се да је слaвeнoсрпски показивао знаке унутра
шњег консолидовања — ово сазнање проистиче нарочито из нових, све
исцрпнијих анализа његових — али је то био у неку руку надграђени
језик иако великим делом народни, у врло слободној аналогији, сличан
српскословенском у старој српској култури. При датим околностима,
и то не само политичкоисторијским или културолошким, слaвeнoсрп
ска обојеност била би неусадива у наше стандардно језичко ткање.
б. Напред је већ било дато кратко упоређење са руским прили
кама. Сада ћемо то поређење свести на саме филолошке правце развоја.
Поред других, већ поменутих момената којима се у сфери о којој
је реч одликовала руска средина, треба још узети у обзир фактор
зближавања библијског и уопште богословског израза са народним разу
мевањем и народним говорним изражавањем: тачније казано— временски
распон у коме се такво зближавање могло остваривати, као и карактер
самих оних раздобља у којима је неки народ био у могућности да слуша
духовну поуку уз чисто филолошко прихватање.
* Дозволићемо себи да наведемо један занимљив пример, премда чињенично сасвим уда
љен од наше теме. Грчки језик познаје удвајање речи у дистрибутивномзначењу, што је вре
меном постало и шири балканизам. У Марковом јеванђељу 6/39—40 речено је сорилобио.
сорилобио... просио“ просио“ у контексту о народу који се поделио на групе и поседао у ре
довима („ред по ред“). Д. С. Мерешковски (Нисусљ Неизвbстниш, том II/1, изд. Београд, б.
г) на стр. 174. произвољно преводи ово место на руски: велвлл имљ разсадитњ всљxљ за
столњними ложами-ложами (...) и возлегли градками-градками — а на стр. 186. комента
pише: „Вњ зтои музикљ повториемљIх словљ symposia-symposia, prasiai-prasiai Kaкљ бњи хру
сталено-прозрачнаи музика сферу“ (! — И. Г.). Ово је само екстремни пример, „екстракт“
у односу на слична размишљања наших, ипак стручнијих аутора.
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Познато је да се раслојавање језичких типова — на црквени,
канцеларијски и световни књижевни, разумљиво са међусобним про
жимањима, доста јасно запажа у историји руске писмености готово још
од тзв. кијевског периода. Треба имати у виду и тамошњу многобројну
(у поређењу са истовременим, веома несличним српским приликама)
полуапокрифну, фолклорно-побожну, ходочасничку, ту и тамо пагани
зовану хришћанску, усмену и писмену, књижевност — што је све
доприносило да се руски говори управо и граматички, не само лексички
или местимично стилизаторски, хибридизују, без много отпора, са
црквенословенским обележјима. У ту хибридизацију су се укључиле и
одлике другог јужнословенског утицаја. Тако је руском постао сасвим
присан разгранати партиципски систем (са герундијима и герундивима,
а он није ни био својствен његовим дијалектима), у стандардном језику
су се одомаћили наставци за грађење речи пореклом из црквенословен
ског (-ije, -њfia, -izna и још неки), евидентна је склоност ка употреби
полусложеница и сложеница (што је у црквенословенском представља
ло грецистички нанос), а дају се доказати и одговарајући синтаксички
утицаји. — У украјинској и белоруској средини већ су се у шеснаестом
и седамнаестом веку јављали подухвати синтезирања црквеног и
народног елемента у циљу заснивања домаћег књижевног језика, а то
је, у разним облицима, вредело и за великоруску средину.
За наше наводе је даље битно да се ова руска ситуација упореди
са српском у једном нарочитом аспекту — наиме, да руски језик није
прошао кроз један далекосежан процес: кроз особену балканизацију
језичког система по мноштву карактеристика, кроз какву је прошао
српски језик. На нашем земљишту се у различитим видовима испољава
језички аналитизам, кондензација значења у лексемама захваљујући
контексту, а при умањеном прибегавању префиксима и суфиксима; ту
се техника предлошких, прилошких и везничких скопчавања реченич
них делова доста разликује од аналогне технике у источнословенским
и западнословенским језицима, као и, умногоме, од источнијег јужно
словенског стања, ту владају друкчије тенденције у области деминуи
рања, негације итд. У резултату свега овога, српски говорни језик
постао је типолошки различит и од црквенословенског, и од руског
који је са овим другим испао срођенији, премда географски удаљен од
црквенословенских изворишта. А друкчији од овако изграђеног народ
ног није могао постати ни књижевни српски.
Наш језик се уопште дубље индивидуализовао у односу на
црквенословенски, те се његов сензибилитет према ономе што му не
лежи у темељима не може надвладати. Он лако прихвата стране речи,
па и неке стране обрте — то се може односити и на славеносрпску
10. О овим пиањима сам расправљала у већем броју радова. Опширније анализе: Језик књи
жевности и књижевни језик, Јужнословенски филолог ХХVIII, књига Студије из историје
српскохрватског језика, Београд, 1975, О неким могућим правцима балканистичких истра
живања, Македонски јазик ХХХII-ХХХШ, О неким ефектима вишеслојне миксоглотије на
јужнословенском земљишту, рад примљен за штампу у Зборнику Матице српске за фило
логију и лингвистику ХХХV111, и другде.
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грађу! — али морфолошку, твoрбену или синтаксичку структуру
никакве културолошке ни књижевно-сстетске сугестије не могу трајно
да му измене.
Рез коме
И ре на Гр и ц ка т
ИЗ ИСТОРИЈИ СТАБИЛИЗАЦИИ ЛИТЕРАТУРНОГО
ЖЗЊIКА У СЕРБОВ
Автором расcмотрcн период истории сербского литературного
изњика близкић к его окончателњноћ стандартизации, а именно извик
второћ половинЊI 19-ого столетин, которњић можно видетљ в книгах,
касакошихси распространсниа точних наук и разних практических
сведенић, вне богословскоћ или различноћ собственноћ националнноћ
тематики. Развитие зтого извика, болес короткое по времени, отличалосњ
от тех традиционнњих способов книжного изложениа, какие отшлифовљива
лиск уже значителњно ранеше посколњку речњ шла о гуманитарних
содержаниих.
Приводимље примерњи взитњи из двадцати с лишним учебников
и пособић по математике, астрономии, физике, минералогии, медицине,
зоологии, ветерине, земледелико, по разнЊIм ремесленним занатиим,
далеe — ознакомликоших читатели с музњикалвноћ теориећ, также и с
модернизированноћ мировоћ историећ, и под. Указњиваетси на лекси
ЧССКИС И СИНTaKCИЧССКИС „блужданин“ в поисках кaк можно болеe
точних и затем окончателњно укреплившихси способов вњсказњивании
в зтих чисто познавателњних областих.
Вкратце показанњи различин между русским и сербским развити
ем изљиков (в данном аспекте, но и в болеe pacширенном филологиче
ском виде), на фоне их неодинакового обусловливании в течениe
продолжителњнњих исторических зтапов.






О СРПСКОМ ГОВОРУ У БАТАЊИ
Српски говор у Батањи у мађарском Поморишју у потпуности се уклапа у
дијалекатску слику Војводине, иако већ више од два века нема географског додира са
војвођанским српским говорима. Говор Батање сродан је са североисточним крилом
банатских српских говора. То показује да је у тим пределима пре расељавања српског
Поморишја средином 18. века постајао нормалан, континуиран дијалекатски пејзаж са
малим разликама међу географски блиским говорима.
1. Батања (мађ. Battonya) је место у мађарском делу Поморишја,
око шездесет километара источно од Сегедина. Међу насељима са
(делимично) српским становништвом у Мађарској Батања је наји
сточнија. Српско становништво, додуше врло малобројно, забележено
је у Батањи већ 1557—8. године, а затим 1593. Године 1720. село је
имало 24 дома, готово искључиво српска, а 1735. било је већ 109
домова, и даље по правилу српских“ У годинама 1772. и 1780. Батања
је означена као српско-румунско насеље“. Тамошња српска школа је
основана 1793. године, што није без значаја са гледишта утицаја
књижевног језика на месни говор. Године 1830. Батања је била румун
ско-српско-мађарско насеље, а 1905. Мађари су имали апсолутну
већину међу становницима. Од 12.782 житеља Мађара је тада било
8.144, Срба 2.602, а Румуна 1774. У међувремену се удео Срба још
ВИШЕ СМањИО.
2. Године 1962, приликом свог једномесечног дијалектолошког
путовања по Мађарској, које је организовала Мађарска академија наука
у оквиру међуакадемијске размене, посетио сам и Батању, чији је говор
био потпуно непознат науци, и задржао се тамо две половине дана (11.
и 12. априла). Разговарао сам са већим бројем старијих људи, углавном
добрих дијалекатских информатора, и исписао 26 страница свеске
* Душан Ј. Поповић, Срби у Банату, Бeoгрaд 1955, 211.
* Н. д., стр. 233.
3. н. м.
* Н. д., стр. 211.
* Предраг Мандић, Два века српске школе у Батањи, Српске народне новине, Нова серија
год. III, бр. 47, Будимпешта 25. новембар 1993.
* Д. Ј. Поповић, н. д., 211.
7 Српска православна митрополија карловачка по подацима од 1905. год., У Карловцима
1910, 667.
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формата А4. Као обично и другде, примењивао сам метод слободног
разговора, а питањима, по правилу заобилазним, прибегавао сам само
онда кад слободан разговор није донео податке о некој значајнијој
говорној особини. Наравно, такво истраживање сасвим је недовољно
да се добије иоле потпуна слика говора, али се његова физиономија
ипак оцртава у главним линијама. Своју грађу из Батање досад нисам
стигао да објавим и тек сада исправљам тај пропуст, додуше са великим
ЗаКаILIњеЊСМ.
У међувремену је 1986. у Будимпешти изашла докторска дисер
тација Предрага Степановића о штокавским говорима у Мађарској.“
На стр. 104—116 налази се поглавље Х. The Serbian Dialects ofBanat and
the Trans-Tisza Region, где су изложени резултати ауторовог теренског
испитивања говора у Сиригу, Сентивану и Дески у северном Банату
(околина Сегедина) и Мађарском Чанаду и Батањи у Поморишју. Тај
опис садржи веома корисне податке о говорима, њихове најважније
црте видљиве су из Степановићевог излагања. Између његових налаза
и мојих нема несагласја.
Ипак, у мојој грађи има и појединости које код Степановића
нису осветљене. Стога је ипак потребно да и ја објавим своје налазе,
укључујући и оне који се слажу са Степановићевима. То ће бити
корисно ради целовитости описа, а и зато што нове потврде могу
бити само добродошле кад је реч о говору са тако ексцентричним
географским положајем као што га има батањски. Излагању терен
ских резултата додаћу и неке опсервације о месту тог говора међу
српским дијалектима, а посебно о односу према (географски нај
ближим) банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (у
даљем тексту само „банатски говори“), о којима сам сабрао обимну
грађу.
3. Акцентуација у батањском говору у начелу је новоштокавска.
Једини забележени пример за непренесени акценат је сложеница
сасвим, обична с тим акцентом и на многим другим странама, поред
осталог у целом Банату. Има, наравно, и потврда и за преношење и за
непреношење акцента на проклитику:
а) прид Богом, у гости, на салаш, са салаша, придвече, за душу,
у руку, не знам, не знаду;
на грббље, пот пазу, за свадбу, у цркву, на њи, не пуши, — за
лебац, пот пазу, ког куће, у собу, и он, код нас, на њу, не мош се
живити, не можеду, не раду; не спаваду, не треба;
б) на земљу, иш Чанади,
из моска, око цркве, брат и ја, у наше доба, од нашог села, у
сваку кућу. /
4. Најважнију особеност батањског говора у области прозодије
чини честа појава Г акцента место и још чешћа појава “место :
* A Taxonomic Description ofthe Dialects ofSerbs and Croats in Hungary. The Stokavian Dialect. Bu
dapest 1986.
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а) јунак, отац ми, понедељник, уторник, црквењак, кукуруза,
појање, гибанице, девојка. Ђурђевка, кобасице, кокошке, пијаница,
сикира и сикера, децама, кои, овај, петнест, говориш, оженим, опра
вила, дгишла, појела сам, покривен, разумеду, самеље, седићемо, да
се удам, тако,
летак, с покровцом, беду, Пера, срне, с њиме, двадесет, било,
даду, донећемо, живимо, зоведу, идемо, крунили, седамо, тремо.
б) Божић, јастуце, момка, олтар, Стојан, детињства, корито,
вечери, сиграчке, шареним, модније, четрдесеторо, дочекају, заповеда,
изиђу, искупу, нафарбаду, нестало, оженио, позоведу, понуде, прове
сти, прочасту, честлга;
Велко, мачак, по обичају, пешкире, тамбураши, леђа, лице, брада,
глава, на глави, глисте, кери, срне, Стефа, шарама, поноћ, свију, белим,
плавим, дала, доћу, живу, једу, мано, седимо, доле, бде.
Добро је познато да овакво губљење тонских опозиција у српско
хрватском говорима долази као последица утицаја суседних језика који
тих опозиција немају. У овом случају ради се о мађарском и румунском
језику.
Само румунски језик, а не и мађарски, може бити одговоран за
скраћивање акцента у појединим примерима:
жвиждио је, завршити, купила, малко, ручала,
крв, пенџер, први, свињи, стрву 3. мн. през., црв, цркве.
Неће бити случајно што међу примерима има несразмерно
велики део оних са скраћеним слоговним р. -
5. У погледу квантитета у слоговима иза акцента батањски говор
се такође налази у превирању. Ту косгзистирају два система. У овом
говору потпуно су ишчезле дужине иза других дужина, затим оне у
отвореном крајњем слогу и оне у наставцима флексије без обзира на
ГЛаČОВНС ОКОЛНОСТИ.
a) кључčва, ваљака, равник, кућевник,
б) на њи, на њу, легб, донб, могб, удб, тако, дошč, пошč;
в) додам, шареним, моћм, мојој седим, удам, не знам, трећčг,
тувим, не мислим, добаљâм „добијам“, доносим, по маџарским, с
машинбм, оженим, посолим, бележимо, добаљамо, похитаду, разу
меду.
У великом делу забелсжених примера комбинују се по два од
наведених чинилаца. Те примере овде нећу ређати, али ћу навести
неколико облика где су удружена сва три чиниоца:
пед деца, жвижди, живу 3. л. мн., звречи, от кере, девет месеци,
момака, осам сати, Гмн врећа, гдрње и долње, купу 3. л. мн., мале
Нмн, седми, старо, насре цркве, шести; просуши, излуђу.
Ван тих положаја дужине се често чувају:
олтар, једанест, јунак, код нас, напред, црквењак, комад, неред,
пчелар, увек,
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венчање, деспњства, заповеда, на грббље, нафарбаду, чесtara;
багрењи, камење, комађи, корење, не раду, отежу, попушћамо, при
грађено, четврте; за душу, иш Чанади, с крајева, кућевник, почели,
свакојаке, удала, удата, у руку.
Међутим, и у тим је положајима факултативно остварен новији
процес скраћивања дужина:
једанест, капут, ковач, шеснеct, вотњак, нераст;
девети, девојке, десети, дивани 3. jд. през., кокбшке, не спаваду,
олбвку, појање, четврте; донели, новаца, обичаји, певање, са салаша,
јузела, у Чанади.
Као факултативна солуција јавља се, дакле, систем без квантите
та у слоговима иза акцента. Очигледне су две фазе процеса скраћивања.
Прво је батањски говор дошао спонтаним развојем до стања сличног
ономе у делу српских банатских говора, на пример у кикиндском или
црњанском, а затим су се, очигледно под румунским утицајем, почеле
скраћивати и преостале дужине.
6. Поводом скраћивања дужина забележићу овде и појаву облика
као држимо, позоведу, бежаду, болčду, зовемо, здведу, изнесемо,
печемо, лечеду (доследно без дужине на вокалу презентске основе)
поред бежиду, зовемо, седимо, зоведу, идемо, седамо. Облици типа
држимо, обични у низу банатских српских говора, нпр. у Српској Црњи
и у Сенпетеру у Румунији, настали су аналогијом према држим,
држиш, држи итд. Можда је на то утицао и румунски језик са својим
колумналним акцентом у парадигмама.
7. Вокализам је, на типичан војвођански начин, обележен контра
стом између веома отвореног изговора кратких е и о у већини положаја
и релативно затвореног изговора е и о:
џеп, жетва, четрдесеторо, не можеду, сије, гонг, опрала, човек,
готова, петлови;
свет, увек, ћерка, от кере, шести, идемо, беду, почели, доба, дође,
с покровцом, деми, доћу.
Судећи по томе што је знатан део примера са б при бележењу
остао без знака затворености, рекло би се да је б мање изразито
затворено него г. То би могло бити у вези с одговарајућом појавом у
мађарском језику.
Значајно је да факултативно скраћено е ипак задржава затворен
изговор.
пенџер, најеђен, десети, променем.
8. Вокали е и о изговарају се затворено кад у следећем слогу
долази затворени вокал и или у (или р, , које се овде понаша као
затворен викал). Ово важи и кад се у таквим примерима остварује “
Место : -
детињства, честата, оженио, не мислим, провести, шареним,
божић, девојчица, на коњу, позову, саздву, ддгpћемо;
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мени, теби, четир, седићемо, ведрица, лежиду, мети импер.,
Велики сокак (у Банату обично Велики сокак с акцентом одређеног
вида „главна улица у месту“), пећи инф., увезли, језик, женино,
оженити, отселио сам се, метути инф., шčгрт, четврте, отфичке, комши
ницу, просити, добићу, коњи, посčлио, говорила.
Импресионира доследност с којом се реализује ова међуслоговна
асимилација, иначе обична у севернобанатским и североисточним
бачким говорима. -
9. Као затворени вокали понашају се овде и е и б, односно е и
ö који су настали факултативним скраћивањем:
дéвдјка, заповеда, приповедам, покојни,
корење, подели, дгорчена;
девојка, девојку, променем, загонетке, словенски „црквеносло
венски“, оловку.
Карактеристични су односи као девојка: Гмн девојака.
Ова особина иначе одликује североисточне банатске говоре
(Српска Црња, Сенпетер, Радојево итд.).
10. Као у многим војвођанским говорима, и овде је раширен и
затворен изговор буз лабијалне и веларне консонанте:
говеђије, говорим, млого, млоге.
Затворено е, свакако под утицајем суседног ћ, бележио сам често
и у банатским говорима у примеру већ.
11. Вокали е и о отворсни су и кад се у следећем слогу јавља
ВИСОК ВОКаЛ. -
стрефило, велико (ово дете већ велико), жени се, трећи, селим
се, верила, лези, мећу, децу, земљу, свекрва, соли, косимо, добијемо,
оду, уп. и неред са е у следећем слогу. -
И ову особеност батањски говор дели са североисточним банат
ским говорима, који су му географски најближи од свих српских говора.
Будући да се на месту овде најчешће изговара “, стварају се
парови као велико неодр.: велико одр., сели се: отселио сам се, проси:
просити, што представља заметак опозиције č: ē, одн. č. č.
12. Рефлекс јата овде је шумадијско-војвођански. Икавизми су
исти као у северним и западним војвођанским говорима:
a) сикира, сикирица,
гњиздо,
дије, ди се удала,
видити, видијо, седићемо, видићемо;
б) снег вије, грије, додијало ми је већ, сијала, посијала, сијаћа
машина, да се смије,
* Павле Ивић, О међуслоговној вокалској асимилацији у бачким српским говорима,
ЗМСФЛ ХХХIII (Зборник А. Младеновићу), 1990, 167—173.
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прид Петров дан, придвече, прид Богом, прид њега, прико пута,
привари, пуд да приђем, се приломило, приграђено;
в) тувим да су били ники раденици, дошо је ники човек, али неко
лупа, тако нешто, неколко.
Краткоће ради нећу овде набрајати „икавизме“ обичне и у
књижевном језику. Напоменућу само да су ту и облици мени, теби (уп.
ДЛ мене, тебе у тамишкој зони).
Значајно је е у ведрица, које повезује батањски говор са источни
јим и јужнијим говорима северног Баната (и тамишком зоном).
У севернобанатске одлике спада и гођ у штогођ, дигођ на салаш,
кад гођ.
13. Неакцентоване групе -ао, -ео и -уо сажимају се у -o:
казо, мого, пево је, плако је, ушо, пето, посо;
одно је, појо,
мано, скино.
Једини изузетак је изуо се.
Све ово у потпуности одговара стању у банатским говорима.
14. Кад је акценат на вокалу испред -о, сажимање изостаје, а
место -о факултативно долази —в:
пао је, дао сам, сео;
дав сам, пав већ у ропство, бев, тев сам.
Претварање послевокалског -о у -в јавља се у разним српским
говорима изложеним снажном додиру са румунским или мађарским
језиком,“ којима су туђе одговарајуће вокалске скупине.
15. Развој групе -ао- варира у зависности од лексеме:
заова, равник, вратоца.
Облик равник раширен је у свим банатским говорима, док је
чување ао у заова, у банатским релацијама, особеност севернијих
говора (иначе је зава). Лексему врагоца у Банату нисам забележио.
Група -yo- дала је о у Дови, о Довима, док се уо- свело на о- у
предлогу очи: очи Петровдана. И једно и друго нормално је у
банатским говорима.
16. Сажимање -ae- - -e- у једанест, тринест, четрнест спада,
уколико се ради о Војводини, у одлике најсевернијих банатских говора.
17. Губљење вокала нашао сам у:
* P. Ivić, O srpskom govoru uselu Lovri, Studiaslavica XII, fasc. 1-4, Budapest 1966, 194 (за го
воре Калаза, Помаза, Сентандреје, Чобанца и Чипа); Predrag Stepanović, A Taxonomic Descrip
tion ofthe Dialects ofSerbs and Croatsin Hungary. The Stokavian dialect, Budapest 1986, 121 (за говоре
Калаза, Помаза, Бате и Чипа), 131 (за говор Чобанца), 138 (за говоре Тукуље, Ерчина и Ан
дзабега), Наталија Петровић, Главније фонетске особине неких српских говора у Мађарској,
Прилози проучавању језика 15, 1979, 82 (за говоре Калаза, Помаза и Бате); Миодраг Матиц
ки, Трећи коњ (роман), Вршац 1979 (у тексту писаном говором пишчевог родног села Вели
ког Средишта североисточно од Вршца, налази се мноштво примера као жав стр. 14, тев 15,
бив 15, звав 16 и чак волев 14, донев 16, имав 16).
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касти, е понда,
четрдесет и четврте, дваестрећи, не мош се живити;
лесте, међе, сеге (са продуженим г!), јелте, колки, неколко, видли,
четир, ал „али“,
није кусно „укусно“ (можда од слaвeнoсрпског вкусно?).
Ни овде нема ничега што би одударало од просечног банатског
СТАЊa.
18. Примерима јетрова и свекрова поред свекрва, обичним у
Банату, овде се придружује ноздраве. Алоглотски утицаји очигледно
поспешују уклањање неакцентованог ру
19. Замену вокала налазимо у примерима:
маћију;
субата;
талики, талико и талико, талико сам знала.
Прва два примера су уопштена у банатским говорима, док је а
у тaлико одлика северног Баната.
Уп. и сневала сам (варијанта са и јавља се само у делу тамишке
зоне).
Познати инсекти се овде зову уши, Гмн ушију, што опет одговара
севернобанатском стању.
20. Инвентар консонаната се од оног у књижевном језику разли
кује само уношењем африкате s, забележене у примеру буse „усне“:
има буSe велике.
Ареал ове позајмљенице из румунског обухвата цео Банат и низ
србијанских говора.
21. Консонант и долази у турцизмима:
оџак, пенџер, џеп.
Из турског је и џ у маџарски, по маџарским, Маџарска.
22. Консонантић и ђ изговарају се без фрикације, као палатални
плозиви, дакле слично мађарским гласовима који се пишу ту и gy. Тако
треба читати ћ и ђ у материјалу изнесеном у овом раду. Неколико
примера:
ћерка, ома ћу доћи, донећемо, трећи, поноћ, дођем, леђа, хрђаво.
23. Консонант фуглавном се добро чува у позајмљеницама:
фил, фацањи „фазани“ (мађ. facan), нафарбају, стрефило, Стефа,
о чика-Стефе, Штефанија, поред Стеван и Штева.
Ту је и ф-хв у фала, зафаљујем, али в у уватити, уваћена.
24. Консонант x обично се изговара, додуше са слабом фрикаци
јом, на почетку речи испред акцентованог вокала:
Хајде, хаљина, Хаснира „користи, употребљава“ (мађ. hasznal),
Хиљада, хитају, Хити „жури“, ходили су у опанке, Хуља.
Ово потпуно одговара стању у банатским говорима, али се овде
прикључују и примери похитаду и шпорХет. У првој од ових лексема
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чување Х има подршку провидног састава речи, а у другој се ради о
скорашњој позајмљеници из немачког (Sparherd).
Као и у банатским говорима, х- се може јавити испред почетног
р у хрђаво (али и рђа).
25. Иначе се х губи, или се замењује консонантима в и ј:
а) лебац, тели, Дави, о Довима, кане, пот пазу,
б) бува, мува, суво, кува, кувала, кувати;
в) скрјало се, кујну, маћију.
Распоред супституената в и ј овде је исти као у банатским
говорима.
26. Консонант в испада у групи вљ у облицима познатих глагола:
припраљени, спраљаду. Међутим, у именици здравље, где је љ новијег
порекла, нема упрошћавања. Нема в ни у прилогу бде.
27. Почетне консонантске скупине чувају се релативно добро:
дгуња,
птица, пчеле, пчелар, лцето, пцећији,
кћер, кћери, кћерин (али ћерка).
Ипак је гд- сведено на д- у прилогу да, а ба- на з- у фитониму
здва.
- -
Све ово одговара стању у северном Банату.
28. Опет као у северном Банату, група -ст остаје неизмењена:
кост, прст, нераст, шест, дванест, петнест итд.
29. Неколико промена у консонантским скупинама:
зва-жв у жвижди, жвиждило је;
кл-кљ у кљеште,
сњ--шњ- у ш њим, са ш њима;




нд-н у днак, али и понда,
њч-нч у свинче.
Додаћу да нема прумена у сугласничким групама мљ у земљу,
земљани и шч у гушчићи, гушчићама.
30. Унесене консонанте разног порекла налазимо у:
сиграду се, нека се сиграју, сиграчке; *




31. У глаголу тувим, не туви долази в као у северном Банату, а
не б као у тамишкој зони.
32. Деклинацију именица прве врсте карактеришу облици као:
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Иjд кључом, с коњом, с покрдвцом;
кључова, мишови, али и с крајева;
голубови, дрманови (и дрмани);
неколко дани, пед дани, десет месеци, деам сати, тридесет холди
земље (мађ. hold „јутро, мера за површину земље“);
Гмн прстију;
на пијацу долазио с коли, идемо с коли, уђу са сватови, оду по
куму са тамбураши, али и ујешћу зубима, идемо с коњима, сас коњима,
o Довима, по зубима, по прстима, као и по леђма (можда случајно,
изостају потврде за Лмн на -и).
33. Облици Амн по јастуце, обојце (упор. и bolesnice, Slovace код
Степановића, н. д. 112) изразита су одлика већине косовско-ресавских
и смедеревско-вршачких говора, али се јављају и понегде у источнијим
банатским насељима, нпр. у Српској Црњи.
34. Од појава које се тичу појединих именица или скупина
именица прве врсте наводим:
багрењи, камењи, комађи, А камење, корење, И с цвећи (дакле,
колектива на је претварају се у праву множину, као у неким северно
банатским говорима); |-
гушчићи, мали прасици, Д. гушчићама, пилићама, прасицама,
тако и свањи, Д свињама;
чекала Тончила (овакво проширење основе у косим падежима
хипокористика на -и познато је и у понеким источнијим банатским
говорима, тако нпр. у Српској Црњи и Радојеву, па и у говору католика
у Рекашу источно од Темишвара);
ју гости;
Нjд попа, мн. полови;
из моска,
лебац, за лебац, али Гjд леба,
један др, драси, фил од дра,
Србљи,
от пауна пере;
у наше доба, у старо доба.
35. Из промене именица II врсте треба поменути ДЛjд са
неизмењеним веларом:
девојки, слуги, ћерки, по ноги.
Недостају шотврде за облик Лмн.
36. Хипокористици као Стефа, Штева, кума-Пера, Го чика-Стефе,
иду у II деклинацију. Нема трагова номинатива на -о, какви су били
чести у Поморишју у првој половини ХVIII века.“
11 Документи објављени у књизи Душана Ј. Поповића Срби у Банату, Бeoгрaд 1955, По
себна издања САН књ. ССХХХП, садрже знатан број примера: Lazo, Czviо стр. 221, Вајо,
Mato, Stejo (уп. презиме књижевника Јована Стејића, родом Арађанина) 222, Pejo, Vassо 224,
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Именице браћа и деца имају множинске облике у Г и ДИ:
лед деца, моим браћама, даду мира децама, са децама, али и
лед браће, мојој деци.
37. За III именичку врсту карактеристичан је наставак -ом у Иjд.
с машћом, са сољом.
Забележио сам Гмн ушију у оба значења (орган слуха и инсект).
Уп. и Лмн по ушима.
38. Од старих именица с основом на римам облике:
мати, оца и матере, матери брига;
једну кћер, удо кћер, пет кћери, али и ћерка,
Ојконим Чанад је женског рода и иде у ову деклинацију: иш
Чанади, из Велике Чанади, у Чанади (тако и у северном Банату, у
јужнијим крајевима не знају за ово насеље).
39. У промени личних заменица регистровани су облици:
њбјзи брига, дао сам њојзи,
да јој дам, дао сам јој,
изнесем њим вина, да њим дам;
ћу дати вами, идем с вами, међу вами, али и вама.
40. И овде се јавља с ким у значењу „чиме“. -
41. У заменичко-придевској промени наставци са о употребљавају
се и код меких основа, али нису истиснули облике са е:
нашо вћно, али и наше доба, вишље, дивије, гдвеђије, телећије;
из нашог села, трећок човека.
Облици на -а типа дај мени бела леба, мало бела брашна, прави
слатка теста јављају се и овде. Међутим, присвојни придеви имају -ог:
од Велка Јовичиног, младиног.
Vojo, Grujo 224 (сви у Араду 1715), Grujo, Rado, Szavo 233 (Батања 1720), Гавро 233 (Ба
тања 1735), Чиро, Ћиро 234 (Батања 1735), Dabo, Bajo, Miho 291 (Глоговац ист. од Арада
1720), Gruyo, Jovo 292 (Глоговац 1720), Грубо, Михо 292 (Глоговац 1735), Rado 338 (Мике
лака 1715), Sztojo, Boso, Rako, Nedo, Grujo 351 (Мандорлак ист од Арада 1720), Miho, Sztijo,
Simo, Vesso, Pejo, Nedo 352 (Надлак 1720), Rako, Csiro 353 (Надлак 1720), Рако, Недо, Ћиро,
Михо, Ристо, Симо 353 (Надлак 1735), Vujo, Nedo 356 (Павлиш између Радне и Арада 1720),
Vesso, Bajo, Miho, Rako 367 (Печка 1720), Пајо, Нико 368 (Печка 1735), Нико, Рако, Лазо 369
(Печка 1735), Томо, Саво 370 (Печка 1735), Miho, Thomo, Matto, Gyuro, Jovo 373 (Радна
источно од Арада 1715), Ivo, Simo, Jovo 373 (Радна 1720), Nedo, Miho, Czvijo, Mato 394 (Чанад
1720), Тешо 395 (Шајтин 1735). У истим списковима нашло се и доста хипокористика на -a,
што би говорило о напоредној употреби обају наставака. Аутентичност сведочанства тих
спискова утврђују две чињенице: прво, ради се о неколико разних пописа, аустријских и срп
ских (црквених), што искључује могућност објашњења евентуалним западнијим штокавским
пореклом пописивача, и друго, у деловима Баната даље од Мориша у истим пописима ис
кључиво се јављају хипокористици на -а. Додаћу да и у (иначе знатно непрецизније забе
леженом) материјалу у турским дефтерима из ХVI в. имамо потврде за облике на -o: Rajó
317 (Керекић 1501), Gyuro 352 (Надлак 1557—8), Gyuro 354 (Наћфала 1557—8), Racsо 355
(Hahфала 1557—8).
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У ДЛjд долазе познате форме на -им: моим спну, Ивану
Рацковим, по маџарским.
У Гмн свију јавља се наставак -ију.
У ДИМн долази -им, али у самосталној употреби -има:
малим прасицама, с моим друговима, — и тима кажу „уши“ (тј.
тако зову те инсекте), мртвима за душу.
42. Од придевских заменица имају карактеристичне облике:
њену, од њеног;
била њина учитељица, њино је, од њиног,
какви је двај човек, каква је ракија, а с друге стране така, таки
велики лонци (однос какви: таки, оваки, онаки карактеристичан је за
банатске говоре, а такође и колко: толико или палико, уп. горе т. 17 и
19).
43. Неколико придевских форми:
компаратив вишље;
дивије, гдвеђије месо, телећије месо, пцећија кост;
братовљово, мужевљово,
девојачки отац „девојчин отац“ (у контексту просидбе и свадбе).
44. Од глаголских времена нисам забележио аорист, имперфект
и футур П, а од безличних облика оба глаголска прилога. То, наравно,
још не значи да у говору нема ниједне од тих категорија, али је врло
вероватно да, ако се нека од њих ипак јавља, њена фреквенција у говору
није висока. -
45. Инфинитив је чест и има облике на -ти, -ћи:
бежати, не знаду направити, не мош се живити, метути, не
можеду доћи, право рећи.
Футур се обично гради с инфинитивом, а форме са презентом су
ређе:
променућу, седићемо, дни ћеду седити, шта ћемо пећи, кои ће
бити, ја ћу вам дати, али и ћу да посолим.
Футур глагола на -ћи има синкопиране облике:
доћу ома.
46. У трећем лицу множине презента сви глаголи могу имати
наставак -у:
иду, уђу, изиђу, отежу, мету;
и се венчају, дирају, се сиграју, имају, лупају, свирају, дочекају;
бежу, живу, купу шећера, искупу, обилазу, сложу, праву, не
раду, саду, црвену јаја, чисту ту сламу, поред старијег набаве, поје,
приправе, просе.
Значајно је да нема потврде за тип свиру код глагола VI врсте
На а.
Напоредо с овим облицима живе у свим конјугацијама форме на -ду.
не можеду, лечеду, дбеду, шта ћеду им та деца, забрањуједу;
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даду, не знаду, сиграду се, имаду, лупаду, могаду, певаду, не
спаваду,
боледу ме руке, не разумеду,
бежиду, лежнду.
47. Од облика трпног придева значајни су:
однешени;
допушћено, кршћено.
48. Карактеристичне су основе познатих скупина глагола:
скинули, метути (П. Степановић, н. д. 113, има из Батање пример
прикинули),
забрањуједу, казујем, пописујем, распитујем се, зафаљујем,
боле ме рука, боледу ме руке, волем, гдре свећа, — волела је.
жвиждио је, ћутио је, чучио је;
вришти, звречи: врискало, зврeкo.
49. Од особености основа појединих глагола вредне су помена:
јемо, не једу;
одем, оду, отишли;
вршити, се врши жито, овршили смо,
нарастило;
појим (у цркви), поји, поје 3. лице мн.,
метути „ставити“, мете, мету, размету, имп. мети, мн. мете, метло,
метли,






ни ми је зима, ни се удесили.
50. Из области прилога:
имо је каде;




51. Од предлога карактеристичан је удвојени облик сас:
сас кључом, саз два детета, саш њима, сас мало жита, поред
облика с и са (примери у т. 53).
52. Од мање обичних везника забележио сам:
покрај ман чега,
јербо (трипут).
53. Место падсжа места обично долази падеж циља кретања:
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стоји за врата, пот пазу држи, да каже прид једног учитеља;
на земљу лежи, носи на леђа, на младе свет детаје, Ми у Батању
живимо, били у гаће и у папуче и у кошуљу белу, ходили су у опанке,
аЛИ И:
у Чанади, и чак мете венце на глави, уђе у соби.
Инструментал средства не разликује се облички од социјатива:
долазио с коли, се вршило жито с машином, намазала сам с
машћом, удари са штапом.
Јавља се енклитички посесивни датив уз именице:
отац ми, брат и ја, дац и брат ми су увезли.
Сасвим малим бројем примера потврђене су две падежне кон
струкције релативно необичне у српским дијалектима:
кост от кере; от пауна пере;
иду по воде.
Карактеристична је конструкција:
Милан је био шез година, а Ђурђевка дcам.
54. У области конструкција са бројевима већим од четири има
примера и за чување старог стања и за замењивање Гмн облицима Нмн
или Гјд (понекад су та два члана парадигме синкретизована):
пе дана, осам сати, девет месеци, шез година, пет прстију, пе
девојака, пет недеља;
пет кола, пет недеље (тако и млого драси, млого мишови);
пет јајета, пет прасета.
Напомињем да је главнина материјала у којем се место Гмн јавља
друкчији облик добијена помоћу упитника. У природнијој говорној
ситуацији можда би фреквенција потврда за Гмн била још већа.
За збирне бројеве имам само две потврде:
отац ми, брат и ја, ма троје, Четрдесеторо смо били на вечеру.
Уп. и петори кола сламе сам доно ког куће.
55. Место заменице за сва лица, личне или присвојне, долази
заменица одговарајућег лица у примерима:
Узме велику мараму на њу, да има њену диплому у руку.
У грађи се није нашло примера за алтернативну употребу
ЗаМСНИЦа. За СВа ЛИЦа.
56. Румунски смештај клитика огледа се у примерима:
Сам гледо, Сам устала, Сам дала свињама (али и Тео сам); Ћу
да посолим,
Га воло здраво, Дошла је свекрва и ме заискала;
Се врши жито с машином, Се приломило; доу у цркву и се
венчају (али и Скрјало се, Родијо се).
Не ми даду.
Аналогни облици чести су у српским говорима у Румунији и
понеким местима на румунској граници (Српска Црња, Радојево).
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Пример кои како одговара реду речи нормалном у српским
банатским говорима.
57. Свакако под мађарским утицајем, изостала је копула у
реченицама:
Ово дете већ велико, Ди каква породица.
Ипак, у целини материјала претежу примери са копулом је на
њеном месту.
Исти утицај се огледа у примеру Он ми је казо да шта се
стрефило с њиме. Ту везник да одговара мађарском hogy yoваквим
реченицама.
Општа физиономија лексике батањског говора не одступа много
од војвођанског просека. Значајно је да број мађарских речи није битно
већи него другде, а да с друге стране заступљеност турцизама у овом
говору на далеком северу не заостаје за оном у већем делу банатских
говора. За сразмерно кратко време проведено у Батањи забележио сам
следеће лексеме оријенталног порекла (бележим их у форми у којој су
записане, а која не одговара увек речничкој одредници):
сокак, авлија, диак, пенџер, ћошак, — пешкире, у марами, џеп, —
комшије (и комшиницу), ђувегија, бекpија, дивани „разговара“.
59. Намеће се закључак да се батањски говор највећим делом
својих особина савршено уклапа у општи пејзаж банатских говора
шумадијско-војвођанског дијалекта. Велика већина овде наведених
појава одликује све те говоре. Да бих растеретио излагање, ја нећу
набрајати те особине, већ само оне које се у том погледу издвајају.
60. Међу особинама из те скупине најбројније су оне које се
јављају у севернијим банатским говорима, дакле пре свега у кикиндској
говорној зони. Овамо спадају:
затворено е и о испред слога са високим вокалом (т. 8);
и као рефлекс јата у глаголима вије, грије итд. (т. 12);
и на месту јата у при-, прид, прико (т. 12);
и на месту јата у мени, теби (т. 12);
ђ у гођ (т. 12);
несажето ао у заова (т. 15);
сажимање -аест у -ест (т. 16),
а у талико (т. 19);
сневала се е (т. 19);
уши, а не ваши (т. 19),
зова, а не буsова (т. 27);
сачувано-ст (т. 28),
сачувано шч у гушчићи (т. 29);
р у звречи (т. 30);
додатор у већер (т. 30);
в у тувим (т. 31);
енклитика њим (т. 39),
-иј- у дивије итд. (т. 43);
и у ћутио и сл. (т. 48),
одем (а не отиђем, отиднем или сл., т. 49);
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вршити (а не врћи, т. 49);
нарастило (а не нарасло, т. 49);
удвајање у предлогу сас.
Наравно, немају све наведене особине једнаку изоглосу. Неке
захватају само најсеверније банатске говоре, већина се јавља у целој
кикиндској зони, а понеке прелазе донекле и у простор тамишке зоне.
Међутим, у сваком случају њихово присуство у батањском говору само
показује колико је он добро интегрисан у лингвистички пејзаж српских
говора у Банату.
Само једна од особина констатованих у Батањи упућује на
тамишку зону у контрасту према кикиндској. То је заменичка енкли
тика јој, а не је (т. 39).
61. У неколико случајева батањски говор иде заједно са северо
источним (а не северозападним) банатским идиомима, што опет одго
вара његовом географском положају. Ово се односи на:
акценатски тип држимо (т. б),
затворено е и о испред слога са e или б (т. 9),
отворено е и д испред слога са високим вокалом (т. 11);
е као рефлекс јата у ведрица (т. 12);
тип багрењи (т. 34);
проширење основе са л у облицима као Тончила (т. 34);
чување основинског -ну- у типу скинули (т. 48),
добаља „добија“ (т. 49).
Ни овога пута ареали свих наведених појава нису једнаки. Осим
тога, прва, друга, пета, шеста и осма појава представљају, бар уколико
је реч о Банату, специфичне одлике североистока, док се у погледу
треће, четврте и седме поменуте појаве североисток супротставља
северозападу слажући СС С ТаMНШКОМ ЗОНОМ.
Не баш јасно омеђен ареал на истоку Баната има Амн типа
јастуце.
62. Наведене појединости имају махом ограничен структурални
домашај. То, међутим, није случај с извесним појавама алоглотског
порекла, којима се батањски говор одваја од главнине српских говора
у Банату.
Утицајем мађарског језика објашњиви су:
дуги сугласник у мете, сете (т. 17);
изговор палаталних плозива место африката ћ и ђ (т. 22);
факултативно изостављање копуле је (т. 57);
плеонастично да у изричним реченицама (т. 57).
63. И мађарски и румунски језик могли су, делујући напоредо,
допринети јављању следећих особина:
замена узлазних акцената силазнима (т. 4);
свођење -о на -в у типу пав-пао (т. 14).
Осим тога немам података о томе да ли у говору батањских
Румуна постоје палатални плозиви, раширени у неким недалеким
румунским дијалектима. Ако постоје, и та особина, поменута у т. 22,
могла би се везати и за румунски утицај.
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64., Интерференцијом с румунским језиком треба објаснити
следеће феномене:
спорадично скраћивање дугих акцената (т. 4);
скраћивање дужина иза “ акцента у унутрашњем слогу и у
затвореној ултими ван флексионог наставка (т. 5);
конструкцију кост от кере (т. 33);
нарушавање система бројних конструкција (т. 54);
специфичан смештај клитика (т. 56).
Румунског утицаја било је очигледно бар колико мађарског,
упркос томе што су Мађари у Батањи бројнији од Румуна и што се
Батања непрекидно налазила у саставу мађарске државе, тако да је
службени језик увек био мађарски. Снага румунског утицаја може се
објаснити заједничком вероисповешћу Срба и Румуна, која је омогућа
вала мешовите бракове и асимилацију појединих породица. Осим тога,
румунско становништво у Батањи старије је од садашњег мађарског
(уп. т. 1), тако да је контакт на српско-румунској релацији дуже трајао.
65. Неколико ситнијих појава нисам забележио у банатским
говорима, неке од њих можда случајно:
сажимање у врагоца (т. 15);
а у ноздраве (т. 18),
за нијансу пространије поље чувања х (т. 34);
облик ор „орах“ (т. 34); .
облик њојзи, од којег је настало карактеристично банатско њози
(т. 39),
конструкција иду по воде (т. 53).
66. Има и неколико озбиљнијих одступања од стања нормалног
у Банату:
чување -ају у 3. лицу мн. презента типа играју (а не игру, т. 46),
факултативно-е (а не -у) у облицима као набаве (т. 46),
тип пописујем (а не пописивам, т. 48);
факултативно чување локатива уместо његове замене акузативом
(т. 52).
Ту се сваки пут ради о изостанку или недоследном остварењу
неке банатске иновације. Таква ситуација је типична последица пери
ферног положаја говора. Значајно је и то да сваки пут бачки говори
имају исте особине, додуше понекад остварене у различитој мери.“
67. Све што је досад речено упућује на закључак да се, ако се
изузме неколико периферијских архаизама и неколико лексички огра
ничених појединости, говор Батање одлично уклапа у лингвистички
пејзаж српских банатских говора. То је утолико значајније што већ два
века нема правог географског континуитета међу српским говорима на
крајњем североистоку. Очигледно је континуирани дијалекатски блок
био формиран већ до ХVIII века.
Будући да је српско становништво у кикиндској говорној зони
добрим делом насељено средином ХVIII века из Поморишја, могло би
12 Иван Поповић, Говор Госпођинаца у светлости бачких говора као целине, Београд
1968, стр. 186, 187, 202, 224.
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се поставити питање да нису особености те зоне донесене из оне стране
Мориша. Чињеница да у Батањи неке од типичних банатских одлика
не постоје, или нису уопштене (т. 66), као да сугерира да је иновациони
центар ипак био у Банату. Међутим, ту се ради о општебанатским
појавама, а не о специфичностима банатског севера, односно северои
стока. То, дакле, не доказује да те специфичности нису могле бити
унете у Банат преко Мориша. Ствар се компликује тиме што су у
насељавању кикиндске зоне у ХVIII столећу учествовали граничари не
само из Поморишке војне границе, већ и из (такође развојачене)
Потиске војне границе у Бачкој. И североисточна Бачка се својим
дијалекатским одликама умногом приближава кикиндској зони. Питање
заслужује веће удубљивање, за које засад недостају важни предуслови:
познавање других српских говора у Поморишју и већине севернобанат
ских говора на румунској и мађарској територији, као и прецизан увид




ОN THE SERBIAN LOCAL DIALECT OF BATANJA
The Serbian population in Batanja (Hung. Battonya) east of Segedin (Hung.
Szeged) in southeastern Нungary is a remnant of the once compact Serbian
population in the region north of the Moriš river (Hung, Maros), which formed a
continuum with the Serbs in the province of Banat south of the Moriš river. This
geographic continuity was disrupted by the migrations in the middle of the 18th
century, since that time Serbs live only in a few places north of the Moriš and their
number has been constantly decreasing.
The author investigated the Serbian local dialect of Batanja in 1962, but he
publishes his results only in the present article, with a great delay. His findings show
that this dialect is very similar to the Serbian Banat dialect, especially to its
northeastern variety, which is geographically the closest to Batanja. This means that
before mid 18th century the dialects of the northeasternmost part of the
Serbo-Croatian language territory constituted a normal, organically developped
linguistic landscape, with small differences between neighboring local dialects.








ИНСТРУМЕНТАЛ И ЛОКАТИВ МНОЖИНЕ)
У раду се, на основу богате грађе, износи слика датива, инструментала
и локатива множине у босанско-херцеговачким говорима и дају се потребна
објашњења.
Н
Историја нашега језика нуди различите облике за датив, инстру
ментал и локатив множине именичких промјена. Ту налазимо потврда
како за њихове ликове који су наслијеђени из старијих епоха развитка
нашега језика, тако и двојинске облике, а у вријеме њиховог једначења
јављају се облици једнога од ових падежа у служби другога да би се, од
ХV вијека, почели јављати и облици са уопштеним наставком -ма, прво
за датив и инструментал, затим и за локатив.
У овом раду указаће се на облике тих падежа какве смо налазили
у говорима Босне и Херцеговине прије ових немилих догађаја који су
знатно утицали на дијалекатску слику тих области нашегјезика, а и овдје,
као и у раду о генитиву множине у тим говорима“, полазиће се од грађе
коју нам нуде упитници за предвиђени дијалектолошки атлас бе-ха гово
ра“. Али, да бисмо могли пратити развитак ових падежа на нашем
језичком тлу, биће корисно ако укажемо на облике тих падежа у најста
ријем периоду развитка нашега језика, на облике који су потврђени у
првим писаним споменицима нашег језика. Потврде се узимају из Исто
рије српскохрватског језика, књ. II, св. 1 Речи са деклинацијом професора
А. Белића“. А у том периоду „после извршених гласовних промена у
“ратском језику ХII в.“ имали смо овакву слику тихмножинских
OОЛИКа:
1. Зборник за филологију и лингвистику Матице српске, књ. 36/2 (у штампи)
* Босанско-херцеговачки дијалектолошки зборник, књ. I, Сaрajeвo 1975, стр. 347—398.





1. И менице мушко га рода:
Дпл: градом, мужем, “путем, “сином, *каменом (облици дати под
звјездицом нису потврђени у писаним изворима),
Ипл: гради, мужи, путми, синми, каменми,
Лпл: град ћх, мужих, путох, синох, каменљx.
Двојински облици:
Ген. и лок.: граду, мужу, путју, синову, камену,
Дат. и инстр.: градома, мужема, путма, синма, каменма“.
2. И менице с р с д њ с га рода:
Дпл: селом, полем, именом, телетом, небесом,
Ипл: сели, поли, имени, телети, небеси,
- Лпл: селуђх, полих, именљx, телетњx, небесих.
Двојински облици.
Ген. и лок: селу, полу, имену, телету, небесу; б
Дат. и инстр.: селома, полнема, именима, телегрма, небесима“.





Ген. и лок.: жену, душу,
Дат и инстр. женама, душама“.





Ген. и лок.: “костју;













Ђ. Даничић Историја облика српскога или хрватскога језика до свршетка ХVII вијека, У
Биограду 1874. У тексту се наводе и странице на којима се налази дати примјер.
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1. И менице мушко га рода:
Датив множине:
Датив множине именица мушког рода зна за оваква морфолошка
обиљежја (са могућим уметком -ов, -ев):
-омњ-еми: виноградоме, векоме, царемљ (до крајаХV в. стр. 92—93);
-ом/-ем : ангелом, апостолом, апустолом, војником; пријатељем,
коњем, кнезем (крај ХV и ХVI вијек), ангелом, апостолом, војником,
гавраном, богом, непријатељем, родитељем, мужем (ХVII в., 93—94),
-аме : грапамо, дубровочамљ (XII, XIII, XIV в., 95),
-еми: владателеме, срљблеми (до краја ХV в., 96),
-ома : до виеки виекома, у вике викoма (ХIV в.), вику викoма (ХV
в.), попома (ХVII в., 96),
-омам: по вијеке вијекомам (крај ХV и почетак ХVI в., 96),
-оман : у вијеке вијекоман (крај ХVI в., 96),
-и: књ своимњ прикатели (крај XIV в., 96); вашим закони, к твојима
отари, протива пођи овијем ножи бодљивијем (ХVI в., 96–97);
-им : старцим, гријесим, дарим, духовим, коњим, оцим (ХVI в.,
97), брацим (=братац), гријесим, дворим, краљим (ХVII в., 97),
-има : млацима (=младац, ХVI в., 97) грешницима, непријатељи
ма, оцима, синовима (ХVII в., 97—98); -
-ма : пријатељма (ХVII в., 98).
Ту, како видимо, још од краја XIV вијека има облика инструмен
тала множине у служби датива множине.
Инструментал множине:
У служби овога падежа налазимо облике са морфолошким оби
љежјем:
-и : братучеди, враги, гради, дари (до краја ХV в., 113), гаи, крали,
прародители, родители (до краја ХV в., 114); апостоли, вепри, вјетри,
закони; змаи, краљи, научитељи (крај ХV и ХVI в., 113—114), бискупи,
гласи, диавли, начини, краљи, пријатељи, родитељи (ХVII в., 113—114);
-ми: кралbми, цареми (ХП в., 116), виноградми, дароми (ХIII в.,
116), братучедоми, градми, дарми (ХIV, ХV в., 116), ангелми, гласми,
дарми, жуљми, законми (крај ХV и ХVI в., 117), апоштолми, власми,
кључми, коњми, краљми (ХVII в., 117);
-ими: моими боларими, своими боларими (ХПI в.), керстианими
(ХVI в., 119); бичими, винцими, гласими, голубићими (ХVII в., 119),
-им : апостолим, бисацим, валим, гласим, гријесим (ХVI в., 119)
бичим, благословим, валовим, гријесим (ХVII в., 120);
-има : синовцима, мачима (крај ХV в.), вијенцима, гласима,
даждима, дарима, дјетићима, зубима (ХVI в.), бисерима, бичима, бози
ма, гријесима; даровима (ХVII в., 121);
-ма: пастирма, киповма (ХVII в., 121);
-ом : с тежаком (почетком ХVI в., 97), прид свијем својим двор
ником (ХVII в., 97, Дпл у служби Ипл.);
-их, -ијех : за својих родитељих, над глезњијех (ХV в., 137, Лпл. у
служби Ипл.).
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Локатив множине:
Морфолошка обиљежја локатива множине су:
-ђхо, -ихо, -иexb. -ехо, -ихо: долфхо, градих, дукатиexb, записехе (до
краја ХV в.,);
-ијех, -их, -ex : апостолијех, биљезијех, Бнецијех, зглобијех, лузих,
послих, пророцих, родих (крај ХV и ХVI в.), гријесијех, зглобих, нaрo
дих, послих (ХVII в., 131—132), версех дарех, законех, затворех (ХVI в.),
постех (ХVII в., 134);
-
-ије, -ие: гриесие; дворовије (ХVII в., 135, ту без крајњег х),
-и : листи, по ових начини, чини (ХVI в., 136); вали, гради, греби,
у својих двори, по његових честих уздисаји (ХVII в., 136. Ту, према
Даничићу, имамо Гпл у служби Лпл, јер се х чува);
-о: у ових валов (облик Гпл у служби Лпл, ХVII в.,137);
-им : градовим, гријесим, дарим, јадим (ХVII в., 137);
-има: вјетрима, напредцима, перивојима, послима (ХVII в., 137).
2. И менице сред њег рода
Морфолошка обиљежја именица средњег рода у дативу, инстру
менталу и локативу множине су сљедећа:
Датив множине:
-омњ / немо : оученикеми, мtстоми, мистoму, селоми (до краја ХV в.,
92–93);
-ом / -eм : дјелом, врагом, дилом, помањкањем (крај ХV и ХVI в.,
93—94), богатством, вратом, дилом, колином, диловањем (ХVII в.,93—94),
, -и: к врати, к твојим прислатким уди (ХVI в., 97),
-им : дјелим (ХVI в.), вратим, устим (ХVII в., 97),
-ми: допустит” теби и удми твојима (ХVI в., 97),
-има : сатима (=сто), устима (ХVI в.), дјелима, либрима, наслађе
њима, устима (ХVII в., 98);
—ма : поштењма, хотењма (ХVII в., 98);
-амо : селамњ (ХIV, ХV в.), местамњ (ХVI в., 98).
Инструментал множине:
-и: дbли, диели, селии, оусти (до краја ХV в.), весли, врати, дили,
дјели, копити, крили (крај ХV и ХVI в.), богатстви, господстви, дили,
кољени (ХVII в., 113—114);
-ми: дрвеми, селоми (ХIV в.), вратоми, дрњеми (ХV в.), вратми,
кљишћми, колинми, крилми (крај ХV и ХVI в.), вратми, колинми (ХVП
В., 117—118);
—ИЛИИ*ања(ХVи ХVI в.), дилими, дјелими, колjими (ХVII в.,119);
-им : дилим, дјелим, кољеним (ХVI в.), вратим, дјелим, кољеним,
устим (ХVII в., 120);
-има : воћима, дјелима, устима (ХVI в.), бдењима, дјелима, добри
ма, једрима (ХVII в., 121);
-ами: воћами (крај ХV или почетак ХVI в.), богатствами, досто
јанствами (ХVII, в. 122);
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-ам : богатствам, доброчинствам (ХVII в., 122);
-ије: дилије, мастилије (ХVII в., 122);
-ијем: вратијем, богатствијем, створенијем (ХVII в., 122).
Локатив множине:
-exb, -ихо: вратехо, селихо, чедихо, чедехе (до краја ХV в., 131);
-ex, -ијех, -их : брдијех, вратијех, вратих, дјелих, делих, дилих (крај
ХV и ХVI в.), вратих, дјелијех, дјелих, дилих, мистих (ХVII в., 131—132);
срцех, устех, числех (ХV в.), тлех (ХVII в., 134);
-и: у свих својих деaњи, у светих диловањи, у тих светих мисти, у срци
њихових (ХVI в.), по обћенитих мисти, у усти, у свих дили (ХVII в., 135—137);
-иe, -ије: диелие, добрие, устије, дупљије (ХVII в., 135—136);
-ах, - кахњ: телахо (XIII в.), записанитахњ (ХIV в.), писаникаху (ХVI в.),
-ax: срцах (ХVI в.), брдах, водокрштах (ХVII в., 136);
-иах : леднах (ХVII в., 136);
-им : вратим, дјелим, добрим (ХVII в., 137);
-има: дјелима, добрима, либрима, морима, пољима, устима (ХVII
в., 137—138);
-ами : у богатствами (138);
-ама: у добрама земаљским (138).
3. И менице женског рода (тип жена)
Датив множине:
-амњ / -ам : женамо, Конавламњ (до краја ХV в., 98), врстам,
дјевојкам, дјевицам, думнам, женам, звиздам (крај ХV и ХVI в., 98);
бесидам, главам, госпођам, дивицам, душам, женам (ХVII в., 98),
-ами: жељами (ХV и почетак ХVI в.,99), ногами, дјевицами (ХVI
в., 99), душами, женами, ногами, злобами, гробницами (ХVII в., 99),
-ама: црвквама (ХV в., 100), тугама, косама (ХVI в., 100), главама,
тугама (ХVII в., 100).
Инструментал множине:
-ами : бесиедами, међами (до краја ХV в., 122), ближиками, бухами,
веригами, водами, војсками, гиздами (крај ХV и ХVI в., 122), веригами,
водами, војсками, врућинами, гатками, грдобами (ХVIН в., 123);
-ам : бесједам, божицам, веригам, вилам (крај ХV и ХVI в., 124);
гиздам, главам, гозбам, грешницам, драчам, душам, звијездам (ХVII в., 124);
-ама: землама, галијама (ХV в., 124); бесидама, вилама, женама
(крај ХV и ХVI в., 124), водама, главама, дружбама, заушницама, кочи
јама (ХVII в., 125);
-ми: петми, рукми (ХVI в., 125);
-и: земли (ХVI в., 125);
Локатив множине
-axe / -ах: гаолинахе, Конавлахи, рукахи, рибахо, слугахњ (до краја ХV
в., 138), бесједах, водах, дубравах, горах, жељах, женах (крај ХV и ХVI в.,
138), вечерах, годинах, горах, долинах, душах, женах (ХVII в., 138—139);
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-а: вода, књига, кућа, невоља, нечистоћа, срамота (ХVII в., 139);
-ам : у протившћинам (ХVI в., 139); водам, гнусобам, гозбам,
дубинам, забавам, згодам, молбам (ХVII в., 139);
-ами . На твојијем руками, по разлицијем странами, у хвалами, у
хаљинами (ХVII в., 139);
-а: у књиг, по разликих држав (ХVI в., 140).
4. И менице женског рода i- основа (тип кост)
И именице женског рода на сугласник, у свом историјском развит
ку, нуде доста разнолику слику облика датива, инструментала и локатива
МНОЖИНе. Тако имамо за:
Датив Множине:
-емо : КОСТЕмо, Печалемо
-ем : звирем, кокошем, костем, крипoстем (до краја ХVI в., 100);
заповиједем, заповидем, костем (ХVII в., 101); ћерем (ХVI в., 102);
-им : заповиједим, костим, милостим (ХVI в.), заповиједим, кре
постим (ХVII в., 101),
-има : пјеснима, ричима (ХVI в.), болестима, заповидима, запови
једима (ХVII в., 101),
-ам: ричам, стварам (ХVI в.), сладостам, стварам (ХVII в., 101),
ћерам (ХV в., и касније, 102),
-ама : звирама, ричама (ХVII в., 101),
-ом: заповидом, напастом (ХVI в., 101),
-ми : ријечми вјероват“, супротива стварми (ХVI в.), стварми
(ХVII в., 101),
-и: приправи мјесто у срцу слаткијем пјесни (ХVI в.), супротива
свијем напасти, друзије ствари мучнијем (ХVII в., 101).
Инструментал множине:
-bми : печатоми, pђЧbми (до краја ХV в.,);
-ми: болестми, заповидми, звиерми (крајХV иХVI в.), крепoстми,
крипостми, напастми (ХVII в., 126);
-и: заповиди, кости, крилости (крај ХV и ХVI в.), болести, крипо
сти, милости (ХVII в., 126—127),
-ими: частими, прсими (ХV в.), крипостими, мастими, писними
(ХVII в., 127),
-им : жалостим, крепoстим, милостим (ХVI в.) болестим, радо
стим, ричим (ХVII в., 127),
-има : костима, мислима, ричима (ХV и ХVI в.), болестима, врсти
ма, лажима, милостима (ХVII в., 127);
-ма: болестма, жалостма, ријечма (ХVII в., 127),
-ами : гуслами, писнами, ричами (ХV в. и касније, 128);
-ама: ричама, стварама, тварама (ХVI и ХVII в., 128).
ЛОКаТИВ МНОЖИНе:
-exb : милостеху, моћехи (до краја ХV в., 140);
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-ex : болестех, жалостех, јаслех (крај ХV и ХVI в.), жалостех,
заповидех, јаслех, ричех (ХVII в., 140—141);
-их : болестих, драгостих, заповидих (крај ХV и ХVI в.), болестих,
жалостих, заповидих (ХVII в., 141);
-ијех : звијеријех, мислијех (крај ХV и ХVI в.) болестијех, костијех
(ХVII в., 141—142);
-и: жалости, ствари (ХVII в., 142);
-ије: испразностије, крилостије (ХVII в., 142);
-ми: у стварми (ХVII в., 142);
-им : у болестим, на милостим, у мислим, у пјесним (ХVII в., 142);
-има : у болестима, у жалостима, костима (ХVII в., 142);
-ма: крипостма, стварма, у многије стварма (142);
-ax: јаслах, писнах, немоћах, ричах, стварах (ХVI и ХVII в., 143);
-ију: по обитилију (ХVI в.), на прсију (ХVII в., 143).
Како се на основу наведених примјера може закључити, а ту се
наводи само понеки примјер из богате Даничићеве грађе, од врло раних
времена, од ХIV вијека, долази до међусобне замјене појединих
падежних облика. То је посљедица или губљења двојине, као категорије
броја, или, пак, фонетских изједначавања. У томе временском периоду,
од ХIV до ХVIII вијека, могуће је, зато, у служби једнога од наших
падежа (датив, инструментал и локатив множине) срести облике свих
ових падежа, уз њих још и новостворене заједничке облике за те падеже.
То говорно шаренило, добрим дијелом, потврђује и дијалекатска грађа
са босанско-херцеговачког говорног подручја.
III
Дијалектолошка грађа са босанско-херцеговачког подручја прику
пљена за дијалектолошки атлас те наше говорне зоне од 1976. до 1989.
године, пружа нам овакву слику облика датива, инструментала и локати
ва множине (овдје се дају основни облици, без исказивања могућих
одступања од нашега фонетског стандарда, а и без исказивања аКЦСНаТ
СКИХ вриједности ДаТИХ облика“.
Датив множине
Поред најчешћег облика са морфолошким обиљежјем -ма, јављају
се и другачији морфолошки завршеци. Тако имамо:
Мушки род:
од множинског облика људи Дпл (питање број 341) има оваква
морфолошка обиљежја:
-има (људима) : 1—6, 8—13, 16—32, 34, 36—44, 46—50, 52—59,
64–65, 67–77, 79–81, 83–85, 88, 90, 91, 93, 95, 100—103, 105—122, 124—
126,128—131, 133, 136,143, 144,148—150, 154–156, 158—162,164—167,169,
171, 172, 174—202, 204—211, 213–218, 220, 221,223-224, 226;
-има / -ма (људима/лудма): 33, 35,45, 63, 82, 140, 163, 203, 219, 225,
* Босанскохерцеговачки дијалекански комплекс, 1–V.
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-има / -ман (људима/лудман): 134,
-ма (људма) : 7, 14, 60, 62, 87, 89, 92, 94, 96, 97,99, 104, 123, 127, 141,
142, 145, 152, 153, 168, 170, 173, 212, 222;
-иман (људиман): 132,
-им (људим): 98, 135, 138, 139, 146, 147, 151;
-има / -им / -ма (људима/лудим/људма): 61;
-ије (људије): 157,
-мом (људмом) : 137
Из пунктова 51 (Мокро, Сарајево), 78 (Врела, Шеховићи) и 86
(Вијака, Вареш) нема одговора у Упитнику, а пункт 66 „испуштен“ је на
карти, па низа тај пунктнема одговора у Упитнику (в. БХДЗ II, стр. 370).
Од именице коњ Дпл (питање број 883) има оваква морфолошка
обиљежја: -
-има (коњима) : 1, 3–6, 10—13, 17, 18, 20, 21, 23—29, 31, 36—48,
50, 52—59, 64, 65, 67—74, 76, 77, 79, 80, 82—85, 88, 90, 93, 95, 97, 99,
102—116, 118—122, 124, 125, 128—131, 133, 140, 155, 158—162,165, 167,
169, 172, 174, 175, 176, 180—182, 184, 186—201, 204—207, 209, 213,
| 215—217, 220, 221, 224—226;
-има / -ма (коњима/коњма): 8, 15, 16, 33, 49, 61, 63, 101, 164, 166,
179, 203, 218, 219, 225, -
-ма (коњма) : 2, 7, 9, 14, 19, 22, 32, 34, 35, 60, 62, 75, 81, 87, 89,
91, 92, 94, 96, 117, 123, 126, 127, 135, 136, 141—147, 149—154, 156, 157,
-мам (коњмам/којмам) : 137;
-иман (коњиман): 132,
—ман / -ма (коњман/коњма): 134,
-им /-има (коњим/коњима): 98;
-им / -ма (коњим/коњма): 138;
—мам / -ма (коњмам/коњма): 139;
-мом (коњмом) : 148;
-а (коња?): 183, (в. карту број 1).
Од именице голуб Дпл (питање број 1042) има овакве обличке
завршетке (са, или без множинскога елемента -ов-):
-има (голубовима“, св. голубима): 1–7, 9–30, 32—37, 39—50,
52—57, 59–65, 67—77, 79, 80, 82, 85, 87, 88, 90—93, 95—103, 106—108,
110—111, 113—114, 119, 121, 124, 131, 140, 147, 155, 156, 158, 159, 161, 162,
164—168, 172, 174—176, 179, 180, 182, 184, 185, 187, 189—192, 197—201,
203—209,211, 213–215, 217, 220, 220, 221, 224;
-има / -ма (голубовима/голубовлма); 8, 218, 219, 225,
11. У овоме прегледу не раздвајају се увијек облици са проширеном основом множинскиме
лементом -ов / -eв и облици без тога множинског елемента. Уз поједине наставке даје се и број
пункта из кога је дати примјер. За нас је, овдје, било битно да се утврди списак падежних наста
вака за цијело бе-ха подручје. Различите фонетске карактеристике појединих говора— везане
за рефлексе јата, за природу африката или сонаната, за насту нису битне. Исто тако није било
нужно увијек истицати различите двојне или тројне облике за појединелексеме из неких пунк
това. Битно је било да се укаже на падежни наставак као морфолошко обиљежје датог падежа.
Што се тиче множинскога елемента -ов,-ев в. Павле Ивић О језику некадашњем и садашњем,
БИГЗ— Јединство, 1990, стр153, напомена 8.
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-ма (голубовма): 58, 81, 83, 96, 109, 112, 117, 118, 126—128,141—
144, 152, 154, 163,169—171,173,181, 193,195, 196,202, 210,212,222,223,
226,
-има / -им (голубовима/голубовим): 49, 89,
-има / -им / -ин (голубовима/голубовим/голубовин): 133;
-ома (голубома): 104,105, 115, 116, 120, 122, 125, 129, 178, 183,186,
194;
-има / -ома (голубовима/голубома): 84
-им (голубовим): 31, 94, 123, 136—139, 145, 146, 148—151,153, 216;
-ин (голубовин): 130, 132, 134, 135,
-ије (голубовије): 157, 160.
Од именице пријатељ у Дпл (питање број 1505) најчешће се јавља
облик са морфолошким обиљежјем -има (пријатељима), знатно рјеђе
облик са -ма (пријатељма), а у само неколико пунктова забиљежен је
облик са морфолошким обиљежјем им (пријатељим) : 31, 38, 94, 98,
137—139, 141, 145, 146, 148, 149, 151, 159, 216. У п. 130 забиљежен је
облик: пријатељим/пријатељин, у п. 135 : пријатејин, а у п. 134 пријате
љин. Већина ових мјеста налази се западно од Неретве и припада гово
pима који, иначе, имају подоста говорних посебности. Ови примејри
могли би упућивати на закључак да облици који се чешће јављају у
говору, који се налазе у свакодневној употреби, имају устаљеније форме
од оних облика који се рјеђе јављају у употреби. Али, са друге стране,
могло би се рећи да су подложнији промјенама управо чешћи облици, да
се дужом употребом они „троше“, постају „излизани“. Из овога произла
зи и начелно питање: који су облици подложнији промјенама — фре
квентнији или мање фреквентни? То јест, другачије речено, да ли су
промјене вршене прво у примјерима типа: дан и зуб, на једној страни, па
онда у примјерима типа: лан и дуб, на другој страни—а у питању су исте
фонетске промјене - промјена полугласника (дњне, лbнљ) и назала (зобљ,
добљ) и сл.
Инструментал множине:
За инструментал множине на подручју бе-ха говора биљежени су
облици са оваквим морфолошким завршецима:
Од именице зуб (питање број 82) имамо: -
-има (зубима ев. зубовима): 1—25, 27—49, 52—59, 63—65, 67—74,
76,77, 79–85, 88, 90, 91,93—97,99—116, 118—122, 126, 128,129, 133, 136,
140, 143, 149—155, 157—177, 179, 181—185, 187—201,204—206,208—215,
217, 220, 221, 224, 226;
-има / -ма (зубима/-зубма): 26, 74, 124, 203, 219;
-има / - -им (зубима/-зубим): 61, 89, 98, 131, 138, 180,
-им / -ма (зубим/-зубма): 141
-ма (зубма): 60, 62, 75, 87, 92, 117, 125, 127, 178, 186, 202, 207,218,
222, 225,
-им (зубим): 137, 139, 142, 145—148;
-им / -ма / -има (зубим/-зубма/-зубима): 123
-има / -ин / -иман (зубима/-зубин/-зубиман): 132,
-има / -име (зубима)-зубиме): 156;
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-има / -ама (зубима/-зубама): 216;
-ин (зубин): 134, 135.
Од именице брк (питање број 124) Ипл има ове обличке завршетке
(са или без множинскога елемента -ов-).
-има (брковима/брцима): 1—37, 39—50,52—65, 67—77,79—83,85,
87—93, 95, 96, 98—111, 113, 114, 119–122, 126, 127, 131—133, 136, 138,
140, 142, 147, 150, 153, 155—158, 161—167, 169—177, 179—182, 184, 185,
-омма (бркомма!); 38;
-ома (бркома): 84, 115, 116, 124, 125, 129, 178, 183, 195;
-ма (брковма): 97, 112, 117, 118, 128,141, 154, 168, 194, 224, 226;
-им (брковим): 123, 137, 139, 146, 148, 149, 151, 152,
-ин (брковин): 134, 135,
-овима/ -овим (брковима/брковим): 145;
-ин / -им (брковин/брковим): 130;
-има / -и (брковима / с бркови): 203
-и (бркови): 159, 223;
-има / -ма (брковима/брковма): 163.
Од именице син Ипл (питање број 388) има оваква морфолошка
обиљежја (са множинским елементом -ов, или без њега):
-има (синовима): 1—48, 50, 52—57, 59–65, 67—77, 79, 80, 81, 85,
87—93, 96, 97,99—103, 106-111, 113, 114, 119–122, 126, 131, 140, 144, 145,
149, 155, 156, 159, 162, 164—167, 172, 175, 176, 179—182, 184, 187—194,
197–201, 203–207, 209–211, 211, 213, 215, 217—219, 221, 224, 225,
-има / -ма (синовима/синовма): 49, 126, 226;
-има / -ома (синовима/синома): 84,
-ма (синовма): 58,81, 112, 117, 118, 124, 128,141—143, 152, 154, 161,
163, 168, 170, 171, 173, 174, 177, 185, 202, 208, 212, 214, 222, 223;
-ома (синома): 95, 104,105, 115, 116, 125, 127, 129,153,169,178, 183,
186, 195, 196;
-ома / -овма (синома/синовма): 83,
-има / -име (синовима/синовиме): 156,
-иман (синовиман): 132
-има / -и (синовима/синови): 220;
-им (синовим): 94, 98, 123, 136—139, 146—148, 150, 151,
-има / -овим (синовима/синовим): 216;
-ин (синовин): 130, 133—135,
-ије (синовије): 157, 158, 160.
Од именице коњ Ипл (питање број 884) има овакве падежне на
СТаBКС:
-има (коњима): 1, 3–6, 10—13, 17, 18, 20—22, 24—29, 31, 36—47,
49, 50, 52-60, 64, 65, 67—74, 76–77, 79–85, 88, 90, 93, 97, 99, 100,102,
103,105—107, 109—116, 118—122, 124, 125, 128—131, 133, 140,155, 158—
162,165, 167,169, 172, 174—176, 179—182, 184, 186–202, 204—207, 209,
213, 215—217, 220, 221, 224, 226;
-има ( -ма (коњима/коњма): 8, 15, 16, 30, 33, 35, 48, 63, 101, 108, 156,
164, 166, 203, 218, 219, 225,
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-има / -им (коњима/коњим): 98;
-ма (коњма): 2, 7, 9, 14, 19, 23, 32, 34, 61, 62, 75, 87, 89, 91—92,
94–96, 117, 123, 126, 127, 135, 136, 141—147, 149—154, 157, 163, 168, 170,
-ма / -ман (коњима/коњман): 134;
—мам/—мом (коњмам/којмам): 137;
-им / -ма (коњим/коњма): 138,
-им / -мам (коњим/коњмам): 139;
-иман (коњиман): 132,
-мом (коњмом): 148 (в. карту број 2).
Од именице во Ипл (питање број 918) има овакве падежне наставке:
Са МНОЖИНСКИМ СЛСМСНТОМ —О8 И Н:1СТАВКа:
-има (воловима): 1—7,9—18, 20–30, 32, 33, 36, 37,39–50, 52—55,
57, 59, 64, 65, 67–72, 74–77, 80, 82, 85, 87, 88, 90—93, 95, 99—103,
106—111, 113, 114, 119–122, 128,133, 136, 140, 144,147, 161—163,165-167,
172,175, 176, 180—182, 187, 189, 191—195, 197—200a, 204—207, 209–211,
213, 215, 217, 220, 221;
-има /-ма (воловима/воловљла); 8, 63, 73, 116, 124, 131, 179, 188, 218,
225;
-ма (воловма): 58, 60, 61, 62, 79, 81, 83, 89, 96, 112, 117, 118, 126, 127,
141, 142, 145, 153—155, 169,170, 173, 174, 177, 184, 185, 196, 202, 208, 212,
223, 226; -
-им (воловим): 31, 35, 38, 94, 98, 123, 137, 146, 148—152, 214, 216,
222;
-им / -ин (воловим/воловин): 130;
-ин (воловин): 134,
-иман (воловиман): 132,
-има / -ме (воловима/воловме): 156;
-ије (воловије): 160;
-а (волова): 19, 56, 171, 190, 201;
-ма (са и без-ов: вома/воловма): 97;
-им (са и без -ов : воловим/волим): 138,
-има (са и без -ов : воловима/волима): 158;
-има / -и (са и без -ов : воловима/воли): 164, 224;
-им / -мам (без -ов : воловим/вомам): 139,
-има / -и (воловима/волови): 203;
без проширења основе множинским слементом -ов и наставака:
-има (волима): — ;
-им (волим): 159,
-ма (вома): 34, 135, 143, 168;
-ома (на основу вол: волома):84, 104,105, 115, 125, 129,178, 183, 186;
-ије (волије): 157.
И од именица нож. Ипл (питање број 644) може имати множински
наставак -ов / -eв, а могу се падежни наставци додавати непосредно на
основу. Тако имамо:
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са проширењем основе елементом -ов / -eв и наставака:
-има (ножовима/ножевима): 3—6, 11—13, 17, 20—22, 25—30, 32,
34,38—42, 44–50, 52-55, 59, 61, 64, 65, 67, 69–72, 74–77, 79—82, 84,85,
87,89—93, 95, 97, 99, 100,102, 103, 106—111, 113, 119–122, 124, 126, 127,
133, 140—142, 144, 147, 153, 155—158, 161, 162, 164, 166, 167, 172—177,
::: 82, 184, 187—193, 195—199, 200a-207,209,210,212,214—217, 219,
1, 224;
-ма (ножовма/ножевма); 7, 58, 68, 83, 96, 101, 112, 117, 118, 128,
143, 152, 154, 163,165, 168, 169,170, 171, 185, 186, 208,211, 223, 226;
-има / -ма (ножовјев-има/ножовјев-ма): 8, 73, 218, 225,
-им (ножовЈ-евј-им): 31, 56, 123, 145, 148—151,
-ин (ножовин): 94, 132, 135,
-им / -ин (ножевим/ножевин): 130,
-и (ножови): 220,
-а (ножева/ножова): 88, 200, 214;
-
-има (са проширењем и без проширења основе: ножевЈов
има/ножима): 18, 19, 35, 37, 136;
3 -им (са проширењем ибез проширења основе: ножовим/ножим):
139;
-
Без проширења основе множинским елементом -ов,-ев и наставака:
-има (ножима): 1, 2, 9, 10, 14, 23, 24, 33, 36, 57, 60, 62, 63, 98, 114,
131, 159, 222;
-им (ножим); 137, 138, 146,
-ин (ножин): 134,
-ома / -eма (ножома/ножема): 104, 105, 115, 116, 125, 129, 178,
183, 194;
-ије (нужије): 160;
-ем (ножем): 43 (може бити Исг!).
Од именице нокат у Ипл (питање број 246) имамо облике са
ПадеЖНИМ НаСТаBЦИМа:
-има (ноктима/нокцима/нотцима/ноцима): 1.—50, 52-65, 67-77,
79—85, 87–97, 99—122, 124—129, 131, 133, 136, 140, 141, 143, 146, 147,
151—155, 158, 161—226 - најфреквентније је облик ноктима; нокцима,
имамо из п. 163, 208,211, 215, 217, а ноцима из п. 169,178, 187, 194...
-имом (ноктимом): 137;
-имам (ноктимам): 139;
-има / - иман / -ин (ноктима/ноктиман/ноктин): 132,
-ије (нокције 157, нукције 160);
-има / -име (ноктима/ноктиме): 156,
-има / - ими (нокцима/ноктими): 217,
-им (ноктим): 98, 138, 142, 148, 149,
-има / -им (ноктима/ноктим): 123, 130, 145, 150, 159.
ЛОКаТИВ МНОЖИНе:
Локатив множине именица мушког рода најчешће има падежни
наставак као и инструментал множине. Тако имамо обличко обиљежје
овога падежа од именице зуб (питање број 83).
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-има (зубима): 1—25, 27—49, 52—59, 63–65, 67—74, 76, 77,79—85,
88,90, 91, 93, 95, 97—100,102—116, 118—119, 121, 122, 124—126, 128,129,
131, 133, 136, 140, 142-144, 149—159, 161-177, 179—185, 187—199, 200a,
203—204, 208—211, 213–215, 217, 221, 224, 226;
-им / -ма (зубима/зубма): 26, 205, 206, 219;
-има / -(ов)има (зубима/-зубовима): 96, 101, 200, 201;
-има / -им (зубима/зубим): 61, 94, 138,
-има / -ин (зубима/зубин): 132,
-има / -им / -ин (зубима/зубим/зубин): 130;
-ма (зубма): 50, 60, 62, 75, 87, 92, 117, 127, 178, 186, 202, 207, 218,
225;
-(ов)има (зубовима): 120,
-им (зубим): 137, 139, 141, 145—148, 222;
-ин (зубин): 134, 135,
-има / -ије (зубима/-зубије): 212;
-ије (зубије): 160;
-а (зуба): 89,
-и (зуба): 123, 216, 220, 223.
Од именице прст (питање број 238) Лпл има оваке падежне наставке:
-има (прстима): 1—16, 18—50,52—65, 67—77,79—85, 87—88, 90—
95, 97—122, 124—129, 131—133, 136, 143, 144, 146—147, 151—156, 158,
-ма (прстма): 96
-има / - им (прстима/прстим): 130, 148,
-ин (прстин): 134, 135,
-имам (прстимам): 139,
-имом (прстимом): 137;
-има / - ије (прстима/прстије): 160, 203, 212;
-им (прстим): 123, 138, 141, 142, 145, 159,
-ије (прстије): 157, 163;
-и (прстл): 223.
Од именице нокат (питање број 247) Лпл има овакве падежне
НаСТаBКе:
-има (ноктима/ноцима/нокцима/нотцима): 1.—50, 52—65, 67—77,
79—85,87–97,99—103, 105—122, 124—126, 128—131, 133, 136, 140—144,
146—147, 150—156, 158, 161—202, 204—215, 217—222, 224—226;
-има / -а (ноктим(a)/ноката): 123;
-има / -иман (ноктима/ноктиман): 132,
-ин (ноктин): 134, 135,
-имом (ноктимом): 137;
-им (ноктим): 98, 138, 139, 148, 149, 159,
-има / -ије (ноктима/ноктије): 203;
-ије (нокције): 157, 160 (нукције);
-и (нокти): 216, 223;
-има ( -им (ноктима/ноктим): 145;
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-ма (нокима): 127.
Од именице коњ (питање број 885) Лпл има овакве обличке
завршетке:
-има (коњима): 1, 3–6, 9—13, 17, 18, 20, 21, 24—29, 31, 36—50,
52—59,64, 65, 67—77, 79, 80,82—85, 88, 90, 93, 97—100,102,103, 105—116,
118—122, 124, 125, 128—131, 133, 140, 155, 158—162, 165, 167, 169, 172,
174—176, 179—182, 184, 186—201, 204—207,209,213, 215,217, 221, 224—
226,
-има / -ма (коњима/коњма): 2, 8, 15, 16, 33, 63, 101, 164, 166, 203,
218, 218a, 219;
-има / - П (коњима/коњл): 104, 220;
-ма (коњма): 14, 19, 22, 23, 30, 32, 34, 35, 60–62, 81, 87, 89, 91,
94–96, 117, 126, 127, 135, 136, 141—147, 149—154, 156, 157, 163, 168, 170,
-мам (коњмам/којмам): 137;
-ман (коњман/коњма): 134,
-им / -ма (коњим/конома): 138, 139;
—ма / -а (коњма/коња): 123;
-л (коња): 216;
-мом (коњмом): 148,
-иман (коњиман): 132 (в. карту број 3).
2. Именице средњег рода
Датив множине:
Од именица средњег рода Дпл је тражен за: ја(г)ње, (питање број
870), козле (питање број 880), прасе(крме (питање број 956), пиле (пита
ње број 1025)“. Од тих именица, по правилу, у множини се јављају или
именице на -ад : јањад, козлaд, прасад/крмад, пилад, или имамо
множинске облике именица м.p.: јањци, козлићи, прасци/крмци, пилићи.
Инструментал множине:
У Упитнику се тражи Ипл за именице : око (п. 44), ухо (п. 68),
кољено (п. 309), врата (п. 571), кола (п. 893), теле (п. 938), прасе (п. 956).
Пошто именице око и ухо имају множину по деклинационом обрасцу
именица женског рода на сугласник, оне ће се тамо и навести. Од имени
ца теле и прасе у множини имамо или именице на -ићи (прасићи, телићи,
као пилићи), тј. као именице мушкога рода, или имамо именица на -ад :
телад, прасад, тј. као колективне именице, а промјена им је, обично, по
обрасцу именица ж.p. на сугласник (в. тамо). Остају именице кољено и
врата, кола које у Ипл имају овакве падежне наставке (наравно, кољено
зна и за икавски лик: колино):
Од именице кољено (питање број 309). Ипл има овакве обличке
НаСТаBКС.
** Именице као пиле, јаре у множини могу бити именице м. р.: пилићи, јарнћи, а ако су и
менице на -ад : пилад, јарад, промјена је нејединствена: пилад-пилади-пилади или: пилад-ли
лади-пиладима, исп. о томе код мене у чланку О промјени колективних именица на -ад, Наш је
зик, Београд 1956, књ. VII, св, 7—10, стр. 234—246.
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-има (кољенима/колинима/колнима): 1—50, 52—60, 62—65, 67,
69–77, 79—85, 88–93, 95—113, 115—122, 124—129, 131, 133, 140, 143,
145, 155, 158, 161—167, 169, 172—182, 184, 186—204, 206, 207, 209–218,
221, 223—224, 226;
-ма (кољенма/колинма): 68, 94, 114, 152—154, 168, 170, 171, 183,
185, 208,
-има / - ма (колинима/колинма): 219, 225,
има / -им (кољенима/кољеним): 61; (колинима/колиним): 145;
-им (кољеним(колиним): 87, 123, 132, 134—139, 146, 148—151; у
неколико пунктова имамо падежни наставак -им додат на основу колн-:
колним: 130, 147;
-ам (колинам): 141;
-ом (колином): 142, 144;
—ма / -ме (колинма/колинме): 156;
-ије (кољеније): 157,
-ама / -ам (коленам/кољенама): 160;
-ама (колинама): 159,
-има / -и (колинима/колини): 205;
-и (колни): 220, 222.
Од именице врата (п. 571) инструментал има падежне наставке:
-има (вратима): 1—14, 16—17, 19–50, 52—60, 63–65, 67—77, 79—
85, 88, 90—93, 95—97,99—122, 124—129, 131—133, 140, 145, 147, 153,155,
156, 158, 161—172, 174—182, 184—200, 201—207, 209–211, 213–214,
216–218, 221—224, 226;
-има / -ма (вратима/вратма): 15, 219, 225,
-ма (врагма): 96, 183,
-има / -им (вратима/вратим): 62, 89, 98, 149, 152,
-им (вратим), 61, 87, 94, 123, 136—139, 146, 148, 150, 151, 159,
-им / -ин (вратим/вратин): 130,
-ин (вратин): 134, 135,
-има / -ије (вратима/вратије): 212;
-и (врати): 200a, 220;
-ије (вратије): 157, 160, 215,
-ије / -им (вратије/вратим): 208.
Од именице кола (питање број 893) инструментал има обличке
НаСТаBКС.
-има (колима): 1.—50, 52, 54—65, 67—77, 79, 80—85, 87—92, 95, 97,
99—116, 118—122, 124, 125, 128,129, 131, 133, 140—143, 146, 153–156,
158, 159, 161—167, 172, 174—177, 179, 181, 182, 184—189, 191—198, 200,
-има / -ма (колима/колма): 190, 199, 203, 205, 218, 219, 225,
-ма (колма): 53, 96, 117, 126, 127, 135, 136, 144, 168—171, 173, 178,
183, 200a, 223;
има / -им (колима/колим): 94, 149, 152,
-им (колим): 93, 98, 123, 137—139, 147, 148, 150, 151,
-ије (колије): 157, 160;
-има / -ије (колима/колије): 180,
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-ин (колин): 130, 134;
-иман (колиман): 132,
-ма / Л (колма/кола): 220.
Локатив множине:
Локатив множине од именице ребро (питање број 145) има ове
ПаДСЖНС НаСТаBКС:
-има (ребрима, св. лебрима): 1.—50, 52—65, 67—77, 79–85, 87, 88,
90—92, 94—122, 124—129, 131—133, 136, 140, 142—145, 147, 149, 152—
-има / -ама (ребрима/ребрама): 220;
-има/ -и (ребрима/ребри): 203;
-и (ребри): 223;
-им (ребрим): 93, 130, 137—139, 141, 146, 148, 150, 151, 159,
-ин (ребрин): 134, 135,
-ије (ребрије): 157, 160,163,
-а (ребра): 89,
-им / -ара (ребрим/ребара): 123.
Именица поље (питање број 1320) уЛплима ове падежне наставке:
-има (пољима): 1.—50,52—59, 61—65, 67—76, 79–85, 87–88, 90—
91, 93—122, 125, 126, 128,129, 131, 133, 136, 140, 143, 144, 151, 153—156,
158—160, 162—178, 180—185, 187—204, 206—211, 213–215, 217—219,
221, 224—226;
-има / -ама (пољима/пољама): 216;
-има / -ма (пољима/пољма): 152;
-има / -и (пољима/поли): 205,
-има / -иман / -ин (пољима/пољиман/пољин): 132,
-им / - ин (пољим/пољин): 130;
-им (пољим): 123, 137—139, 141, 142, 145—149,
-има / -им (пољима/пољим): 60, 150;
-има / -а (пољима/поља): 89,
-ма (пољма): 124, 127, 186,222, 223;
-а (поља): 92, 161, 179, 212;
-ије (пољије): 157,
-ама (пољама): 220;
-ин (пољин/појин): 134, 135.
-
Од именице село (питање број 1438) у Лпл имамо ове падежне
НаСТаBКС.
-има— у свим мјестима осим оних која се посебно наведу, тј. која
имају другачије наставке:
-има / -ма (селима/селма): 128, 219, 225,
-има / -ма / -и (селима/селма/сели): 205,
-има / -им (селима/селим): 141, 149,
-има / -ије (селима/селије): 208,
-има / -а (селима/села): 92;
-иман / -ин (селиман/селин): 132,
-им (селим): 123, 136—139, 147, 151, 159,
А. Пецо. Из деклинационе проблематике... 67
-ин (селин): 134, 135,
-ма (селма): 183, 223;
—ма / -m (селма/сели): 220.
Именице уста, леђа и врата у локативу имају овакве наставке:
Од именице уста (питање број 74) имамо у свим мјестима наставак
-има, осим оних у којима је:
-им (устим): 60, 98, 137, 139;
-има / -и (устима/усти): 89,
-има / -им (устима/устим): 130, 150, 152,
-има / -ије (устима/устије): 212;
-имом (устимом): 148;
-ин (устин): 134, 135,
-ије (устије): 157, 160;
-и (усти): 216, 220, 222;
-а (уста): 26, 221;
-о (усто): 123.
-
Слично стање имамо и од именице леђа (питање број 150), тј. у
свим мјестима је наставак -има (леђима) у којима немамо сљедеће
ПаДČЖНС НаСТаBКС:
-им (леђим): 94, 98, 130, 136, 138, 139, 141, 146, 159,
-им / -o (леђима/леђо): 123;
-има/ -им (леђима/леђим): 145, 150, 222;
-има / -и (леђима/леђи): 203, 216;
-има / -ије (леђима/леђије): 163, 208, 212;
-ин (леђин): 134, 135,
-има / -ма (леђима/леђма): 179,
-ма (леђма): 89, 127, 142:
Од именице врата (питање бр. 572) у локативу имамо овакве на
СТаBKC.
-има (вратима): 1—17, 19—33, 35—50, 52—59, 63–65, 67—77, 79—
85, 88, 90—93, 95—103, 105—122, 124—129, 131—133, 140—145, 147, 153,
155, 156, 158, 159, 162—164, 166—182, 184—207, 209–211, 213, 215, 217,
218, 221–224, 226;
-ма (вратма): 96,
-има / -им (вратима/вратим): 60, 152,
-има / -ма (вратима/вратма). 219;
-има / -ма / -и (вратима/врагма/врати): 225,
-има / -и (вратима/врати): 161, 220;
-има / ије (вратима/вратије): 212;
-има / -а (вратима/врата): 89,
-им (вратим): 61, 62, 87, 94, 136—139, 146, 148, 150, 151,
-им / -ма (вратим(врагма): 149,
-им / -ин (вратим/вратин): 130;
-ин (вратин): 134, 135,
-ије (вратије): 157, 160, 208;
-и (врати): 216;
-а (на врата): 165,
-им / -o (вратим/враго): 123.
68 Јужнословенски филолог L (1994)
И улокативу, каои у инструменталу,од именицеврата (п.154) имамо
забиљежен облик: на вагри, у инстр.: ватром, а то су облици именице ж.p.
ватра. У генитиву од врата, исто тако, имамооблик Гсгод ватра: брез ватре,
a нoм. је ватра. Могуће је да је ту записивач „задриjeмао“ и помијешао
појмове за које се тражи одговор. Могуће је да ће се и у другим мјестима
појавити одговори за друге падеже. Тако, рецимо, из пункта 165 одговор.
на врата може бити акузатив, а не локатив: изишао је на врата: стоји на
вратима. Из п. 89 имамо цијелу реченицу: Стоји на врата.
Име ни це женског рода на -а (тип жена)
Датив множине:
Од именице жена (питање број 454) Дпл има овакве падежне
НаСТаBКС:
-ама (женама): 1—9, 11—20,22—47, 49, 50,52—59, 63–65, 68—77,
79—85, 88–97, 99—129, 131, 133, 136, 140, 142—145, 147, 150—152, 154—
156, 158—177, 179—182, 184—207, 209, 211—216, 218–226;
-ам (женам): 10, 60, 62, 87, 98, 130, 138, 139, 141, 153, 157,
-ама / -ам (женама/женам): 61, 67, 149,
-аман (женаман): 132,
-ами (женами): 178, 217,
-ан (женан): 134, 135,
-ом (женом): 137, 148,
-а (жена): 21, 183;
-ам / -ан (женам/женан): 130 (в. карту број 5).
Свакако, у п. 137, 148 имамо Исг, а у п. 21, 183 Гпл, у 210 Дcг.
У Упитнику за испитивање босанско-херцеговачких говора тражен
је одговор за Дпл од именице свиња (питање број 951). Поред облика
свињама, у највећем броју пунктова јављају се још и облици: крмадима,
крмцима, свињадима. Из п. 139 (Ведашић, Дувно) имамо одговор: сви
њом, што би могао бити и облик Исг, а из пунктова 161 (Бастаси, Дрвар)
и (С. Јасеница, Б. Крупа) 212, поред облика свињама (161) и крмцима
(212) имамо и облик: крмком, стари облик Дплименица м.p.
Инструментал множине:
Од именице рука (питање број 175) инструментал множине има
ОВаКВе ПаДСЖНС НаСТаBКС: -
-ама (рукама): 1—9, 11—50,52—61, 63–65, 67—77,79—85,87—97,
99—129, 131—133, 136, 140, 143—145, 150, 152—157, 159—162, 164—179,
181—187, 189—202, 204—216, 218–226;
–ам (рукам): 10, 138, 139, 141, 142, 146, 147,
-ама / -ам (рукама/рукам): 62, 98, 130, 180,
-ами (руками): 158, 163, 217,
-ама / - ами (рукама/руками): 149, 203;
-ан (рукан): 134, 135.
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Из п. 137 (Конгора, Дувно), 148 (Д. Рујани, Ливно) и 151 (Злосела,
Купрес) имамо одговор, руком. Из п. 148 за Гплод именице рука имамо:
руку, а из п. 151 — рукама. Из оба ова пункта за Лпл од рука имамо
одговор: руком. Ту, изгледа, није нешто у реду — или преписивање, или
ИСПИТИВАЊС. *----- -- “ -- ---- -- ---- . -- --------- --- "
*** Од именице нога, за Ипл (питање број 251) облички наставак -ама
(ногама) налазимо у највећем броју испитаних мјеста. Уз тај наставак
имамо још и ове:
-ама / -ам (ногама/ногам): 60, 61, 87, 130;
-аман (ногаман): 132,
-ама / -ами (ногама/ногами): 149, 164, 215,
-ам (ногам): 93, 136, 146, 172;
-ами (ногами): 217; -
-ан (ноган): 134, 135,
-ам / -ом (ногам/ногом): 138,
-ом (ногом): 137, 139, 148, 151.
Исте облике, са падежним завршетком -ом (ногом), из ових мјеста
(а то су: 137—Конгора, Дувно, 139—Ведашић, Дувно, 148—Д. Рујани,
Ливно и 151 —Злосела, Купрес) имамо и за Лпл.
Од именице жена (питање број 456) Лпл има ове падежне настав
Ке:
-ама, у свим испитиваним мјестима, осим оних у којима имамо:
-ама / -ам (женама/женам): 37, 48, 149,
-ам (женам); 10, 61—62, 98, 138, 139, 153, 215,
-ама / -ами (женама/женами): 212;
-ами (женами): 157, 158, 178, 203;
-ан (женам): 134, 135,
-ам / -ан (женам/женан): 130;
-аман (женаман): 132,
-ом (женом): 137, 148;
-ама / -аме (женама/женаме): 156 (в. карту број 6).
Од именице овца (питање број 862) Ипл поред наставка -ама, који
налазимо у највећем броју испитаних мјеста, има још и ове наставке за
тај падеж.
-ама / -ами (овцама/овцами): 31;
-ама / -ам (овцама/овцам): 61, 87, 149,
-ам (овцам): 10, 60, 98, 130, 136, 137, 148, 151, 222;
-ама / -аме (овцама/овцаме): 156,
-аме (овцаме): 95,
-ама / -a/ -аман (овцама/овца/овцаман): 132,
-ан (овцан): 134, 135, -
-ам / -ом (овцам/овцом): 137, 138;
-ом (овцом): 139;
-а (са овца): 215.
Локатив множине:
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-ама (рукама) у свим мјестима осим оних у којима имамо:
-ама / -ам (рукама/рукам): 61, 98, 130;
-ама / -ами (рукама/руками): 149, 212;
-ама / -а (рукама/рука): 89, 203;
-ама / -ами/ -у (рукама/руками/руку): 208,
-ами (руками): 217,
-ам (рукам): 10, 138, 139, 146, 147,
-ама / -у (рукама/руку): 123, 160;
-ан (рукан): 134, 135,
-ом (руком): 137, 148, 151,
-ама / -eмa (рукама/рукема): 180.
У п. 85, 97, 140 имамо забиљежен облик Лсг: руци (в. карту 7).
И од именице нога (питање број 252) у Лпл преовлађују потврде
за облик са падежним наставком -ама (ногама). Поред тога наставка
имамо још и ове:
-ама / -ам (ногама/ногам): 61, 98;
-ама / -у (ногама/ногу). 123, 160,161;
-ама / -ами / -у (ногама/ногами/ногу): 208, 212;
-ама / -eмa / -eм (ногама/ногема/ногем): 180
-ам (ногам): 87, 93, 136, 139, 146, 172;
-ан (ноган): 134, 135,
-ам / -ом (ногам/ногом): 138,
-ом (ногом): 137, 148, 151, 159,
-аман (ногаман): 132,
-ами (ногами)): 149, 217.
Од именице греда (питање број 550) у Лпл поред облика са падежним
наставком -ама (гредама), који налазимо у свим мјестима, осим оних у
којима имамо:
-ама / -ам (гредама/гредам): 130, 132 (гредама/гредам/н);
-ама / -ами (гредама/гредами): 150;
-ами (гредами): 178,
-еми (гредеми): 158;
-ам (гредам): 10, 141, 142,148; (гредам/гредом): 138,
-ан (гредан): 134, 135,
-а (на греда): 89, 215,
-ом (гредом): 137, 139;
-ама / -а (гредама/греда): 123.
Из пунктова 77, 180, 197 имамо облик Лсг: греди, а из п. 58. греде.
Од именице планина (питање број 1298) у Лпл имамо, такође, у
највећем броју испитаних мјеста, падежни наставак -ама (планинама или
горама). Поред тога наставка имамо још и ове:
-ама / -ам (планинама/планинам) или (горама/горам): 61;
-ама / -ами (планинама/планинами): 212;
-аман (планинаман): 132,
-ами (планинами): 178, 217,
-ам / ом (планинам/планином): 138,
-ам (планинам): 10, 11, 98, 100, 109, 130, 136—139, 142, 146—148,
151,
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-ан (планинан). 134, 135,
-ом (планином/гором): 137, 139, из п. 159 имамо: у шумом,
-а (по планина): 157, 160.
Из п. 31 имамо: планине.
Именице женског рода i- основа (тип кост)
Датив множине:
Од именице кокош (питање број 1016) Дпл, уколико није кока, има
ОВС ПаДСЖНе НаČТаBКС:
-има (кокошима): 1—3, 5–7, 9—12, 14, 17—37, 39, 41—50, 52—65,
67—77, 79–85, 88–96, 98–116, 118—122, 123—126, 129, 131, 133, 136,
140, 144, 145, 147, 148, 150, 152—163, 165—169, 172, 174—177, 180—182,
184, 185, 187—201, 203—217, 221, 222, 224;
-има / -ма (кокошима/кокошма). 8, 15, 128, 202, 218, 219, 226;
-има / -им (кокошима/кокошим): 38, 146, 149,
-иман (кокошиман): 130, 132, 134;
-им (кокошим): 87, 137, 151,
-ин (кокошин): 135,
-им / -имом (кокошим/кокошимом): 139;
-ма (кокошма): 117, 127, 143, 170, 171, 173, 179,220, 223;
—ма / -ам (кокошма/кокошам); 141;
-ам (кокошам): 142:
-ама (кокошама): 123.
Уз облик Дпл од именице кокош, јављају се и облици од кока,
кокошка, или сами или уз Дпл од кокош, уп.: кокошкам/кокам (97).
Од именице кћер, која се на испитиваном подручју јавља као:
шћер, кћер, ћер односно: кћерка, шћерка, ћера, имамо у дативу множине
(питање број 397) овакве облике — наводе се само облици по промјени
именица ж.p. на консонант:
-има (шћерима): 1—6, 8, 10—16, 18—32, 34—37,39—41,44—47, 49,
50, 52, 54, 56, 57, 60, 62, 69–77, 79, 80, 81, 83, 88, 102, 105—107, 109—111,
115, 118, 119, 128,133, 172, 175;
-има (кћерима): 120,
-има (xћерима/шћерима): 82, 84, 116;
-има (ћерима): 17,90—93, 99, 100, 104, 113, 121, 124, 125, 127, 129,
131, 136, 147—150, 158, 161, 164, 165, 167—169, 173, 177, 178, 180—183,
187—189,192, 195, 197,199,200,201,203, 204, 206–208,211,212, 214,215,
217—219, 221;
-има (шћерима/ћерима): 33, 42, 43, 48, 63, 64, 89,
-има (шћерима/кћерима): 103,
-има / -имам / - иман (ћерима/ћеримам/ћериман): 130;
-иман (ћериман): 132,
-иман / -ман (шћериман/шћерман): 134;
-имом (ћеримом и ћерком): 137; у 159 само: ћеримом,
-им (шћерим): 38, 98;
-им (ћерим): 138, 139;
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-ма (ћерма): 87, 123, 157, 160,163, 194, 198, 202,
-има / -ма (шћерима/шћерма): 226;
-има / -ма (ћерима/ћерма): 126;
-има / -ама (шћерима/ишћерама/ћерима/ћерама): 42.
У инструменталу множине од ове именице имамо скоро идентичне
падежне наставке (питање број 398) и зато их овдје нећу наводити. Ако се
јави која разлика, она је из сфере фонетике, што за нас овдје није битно.
Инструментал множине:
Од именице кост (питање број 132) инструментал множине има
ОВe ПадеЖНе НаČТаВКС:
-има (костима): 1–50, 52—65, 67—77, 79, 81—85, 88–97,99—129,
131—133, 136, 137,140—145,147, 149—155, 158–202,204—206,208—226;
-има / -им (костима/костим): 98, 130, 146, 148;
-има / име (костима/костиме): 156;
-им (костим): 87, 138,
-иман / -имам (костиман): 134, 139 (костимам),
-ин (костин): 135. - -
Из пунктова 80, 203, имамо костију, а из пункта 157 костије.
Од именице ријеч/рич (питање број 92) у Ипл поред облика са
наставком -има (ријечима/ричима) имамо и облике са наставцима:
-има / -ма (ријечима/ријечма//ричима/ричма): 8, 96, 202, 212;
-ма (рјечма/ричма): 87, 92, 117, 123, 218, 222, 225,
-има / -им (ричима/ричим): 130,
-има / -име (ријечима/ријечиме): 156;
-им / -ин (ричим/ричин): 134;
-им (ријечим/ричим): 138, 139, 151,
-ин (ричин): 135,
-имом (ричимом): 148.
Поред пунктова 51, 66, 78 и 86, из којих нема одговора, у пункту
166 забиљежен је облик Ипл од ријечи бесида: бесидама.
Од именице око (питање број 44) инструментал множине има
ПаДежНе НаĆТаBКе:
-има (очима): 1–50, 52—65, 67—77, 79–85, 87—122, 124—133,
140—145, 147, 149—155, 157—201, 203—222, 224—226,
-иман (очиман): 134,
-има / -имам / -иман (очима/очимам/очиман): 136,
-имам (очимам): 137, 139, 146,
-има / -имам (очима/очимам): 138,
-има / -ма (очима/очма): 202,
-им / -имом (очим/очимом): 148;
-има / -име (очима/очиме): 156;
-ин (очин): 135,
-ма (очма): 223;
-има / -им (очима/очим): 123.
Од именице ухо (питање број 68) Ипл, исто тако, у највећем броју
испитаних мјеста има падежни наставак -има (ушима, ухетима, уветима),
а јавиће се и други наставци. Тако имамо:
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-има (ушима/ухетима/уветима): 1—50,52—60, 62—65, 67—77,79—








-има / -име (ушима/ушиме): 156;
-ма (ушма): 117, 220, 223;
—ма / -има (ушма/ушима): 118, 161.
Локатив множине:
Од именице ж.p. кост у локативу множине имамо ове падежне
наставке (питање број 133):
-има (костима): 1–50, 52—65, 67—69, 71—77, 79—85, 88—103,
105—122, 124—129, 131—133, 136, 137, 140—145, 147, 149, 151—156,
158—206, 208—226;
-им (костим): 87, 138,
-има / -им (костима/костим): 130, 148, 150;
-иман (костиман): 134;
-имам (костимам): 139,
-има / -имам (костима/костимам): 146,
-ин (костин): 135,
-и / -има (кости/костима): 123;
-ије (костије): 157,
-има (костима): 207.
Од именице ноћ (питање број 1422) Лпл поред облика ноћима, у
највећем броју испитаних мјеста, зна још и за облик са падежним настав
ком.
—ма (ноћма): 127, 223;
-им (ноћим): 138, 139, 141, 142;
-ин (ноћин): 135,
-иман (ноћиман): 132, 134,
-имом (ноћимом): 137;
-и (ноћи): 87,92,
-и / -има (по ноћи/ноћима): 119.
IV
Наведени примјери, изнесени под I, II, III, упућују на разнолике
закључке. Овдје ће се указати на неке од њих:
1. У историјском развитку нашег језика, од XII до ХVIII вијека, за
поједине падежне облике јављали су се различити наставци, што је по
сљедица како морфолошких уједначавања тако и различитих аналошких
утицаја. Тако смо имали, у ХП вијеку, за:
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Датив множине:
Мушки род: -ом, -ем, -ом, *-ома, “ма (двојина);
Средњи род: -ом, -ем, -ом, *-ма, -ома;
Женски род (тип жена); -ам, *-ама,
Женски род 1-основа (тип кост): -ом, *-ма.
Инструментал множине:
Мушки род: -и, -ми, “-ма, -ама,
Средњи род: -и, “-ма, -bма,
Женски род (тип жена): -ами, “-ама,
Женски род ј-основа (тип кост): -ми, “-ма.
Локатив множине:
Мушки род: -ђx, -их, -bx, “-y, -ју,
Средњи род: -ђx, -их, -bx, “-y, -ју,
Женски род (тип жена), -ах, “-у,
Женски род ј-основа (тип кост): *-bx, “-ју.
Овакве обличке наставке, у свим деклинационим обрасцима, наш
језик је могао иматиуХП вијеку (Белић). Одтога времена до краја ХVIII
. вијека, на основу Даничићевог материјала, стање се знатно измијенило,
што је посљедица вишеструких узрока —како фонетских, тако и морфо
лошких. Утом временском раздобљу јављају се сљедећи падежни настав
ци, према Даничићу:
Датив множине:
Мушки род: -омв, -емљ, -ом, -ем, -амо, -ома, -омам, -оман, -и, -им,
-има, —ма,
Средњи род: -омо, -немо, -ом, -ем, -и, -им, -ми, -има, -ма, -амо,
Женски род (тип жена); -амо, -ам, -ами, -ама,
Женски род ј-основа (тип кост): -еме, -ем, -им, -има, -ам, -ама, -ом,
-ми, —и.
Инструментал множине:
Мушки род: -и, -ми, -ими, -им, -има, -ма, -ом, -их, -ијех,
Средњи род: -и, -ми, -ими, -им, -има, -ами, -ам, -ије, -ијем,
Женски род (тип жена); -ами, -ам, -ама, -ми, -и,
Женски род ј-основа (тип кост): -bми, -ми, -и, -ими, -им, -има, -ма,
-ами, —ама.
Локатив множине:
Мушки род: -ђхо, -ихв, -иexb, -ex, -ијех, -их, -ex, -и, -иe, -ије, -a,
-им, -има,
Средњи род: -ex, -ихb, -ex, -их, -ијех, -и, -иe, -ије, -ахо, -нахи, -ах,
-ИtaХ, -им, -има, -ами, —ама,
Женски род (тип жена); -aхо, нахо, -ах, -а, -ам, -ами, -а,
Женски род ј-основа (тип кост): -exb, -ex, -их, -ијех, -ије, -и, -ми,
-им, -има, -ма, -ах, -ију.
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2. Доцнија испитивања, која су проширила и дијахронију и дијато
пију, обогатила су овај списак падежних наставака. Тако проф. Павле
Ивић у раду: Српскохрватски падежни систем у дијахронији и дијатопи
ји нуди овакве падежне наставке за датив, инструментал и локатив
множине именичких промјена:
Датив множине:
Мушки род: -ом, -ем, Хм, -и, -им, -има, -ама, (-имам), -ма, -ми,
Средњи род: -ом, -ем, -им, -и, (-ми), -има, -ма, -ам, -ама, -ами,
(-имам), (-име); -
Женски род (тип жена): -ам, -ами, -ама, -
Женски род ј-основа (тип кост): -ем, -им, -има, -ам, -ма, -ама, -ом,
-ми, -и, -имам, (-имами),
Инструментал множине:
Мушки род: -и, -ми, -Xми, -ими, -им, -има, —ма, -ами, -é, -ом, -ама,
-ем, -имам, -имами, -мам, (-мима);
Средњи род: -и, -ми, -ими, -им, -има, -ма, -ами, -ам, -é(х), -ем, -ама,
-имам, (-имами), (-мим),
Женски род (тип жена): -ами, -ам, -ама, -ми, -ах, (-амам),
Женски род ј-основа (тип кост): -ми, -и, -ими, -им, -има, -ма, -ами,
-ама, -имам, -имами, —мам,
Локатив множине:
Мушки род: -ox, -ex, -их, -Хx, -ex, -и, (-ов), -им, -има, -ах, -ама,
(-ем), -ем, -имам, -ма, (-мимам), (-ом),
Средњи род: -ox, -ex, -их, -ах, -и, -им, -има, -ex, -ама, -ами, (-ем),
-ма, (-ми), (-ом),
Женски род (тип жена); -ах, -ам, -ами, -ex, -o, -a(x), -ама, (-их),
-има, -y,
Женски род -основа (тип кост): -ex, -ex, -их, (-и), -им, -има, —ма,
-ах, -ију, -имам, -мам, -ми“,
Босанскохерцеговачки говори нуде ове падежне наставке:
Датив множине:
Мушки род: -има, -ма, -иман, -ман, -им, -ин, -ије, ома, -мом, -мам,
-а, -а (кључов, питање број 578, пункт бр. 157), -ом“,
Средњи род — нема потврда из Упитника,
Женски род (тип жена): -ама, -ам, -аман, -ами, -ан, -ом, -аме, -a;
Женски род ј-основа (тип кост): -има, -ма, -иман, -им, -ин, -ам,
-Илмам, —ИМОМ.
13 Павле Ивић, О језику некадашњем и садашњем, стр. 151—169, за објашњење знака Х у
вези са падежним наставком, в. напомену 5 на стр. 153. Тим знаком „означено је крњење осно
ве“-кам- од камен.
14. Ивић, исто, стр. 153—156.
15 Наставак-ом често је у ије-шта говорима Западне Босне, в. МилорадДешић Западнобо
сански ијекавски говори, СДЗб ХХ1, Бeoгрaд 1976, стр. 220.
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Инструментал множине:
Мушки род: -има, -ма, -им, -ин, -иман, -име, -ими, -ома, -и, -ије,
—мам, -ама, -a; -
Средњи род: -има, —ма, -им, -ин, -ама, -ам, -и, -ије, -ом, -ме,
Женски род (тип жена): -ама, -ам, -аман, -ан, -ом, -ами, -аме, -a,
Женски род ј-основа (тип кост): -има, -ма, -им, -ин, -иман, -имом,
—Имам, -име.
Локатив множине:
Мушки род: -има, -ма, -им, -ин, -ије, -и, -имам, -имом, -иман,
—мам, -ман,
Средњи род: -има, -ама, -ма, -им, -ин, -и, -ије, -иман, -имом, -o,
Женски род (тип жена): -ама, -ам, -ами, -ан, -ом, -ема, -y, -аман,
-еми, -а;
Женски род ј-основа (тип кост): -има, -им, -иман, -и, -ије, -имом
(в. карте број 4 и 8).
3. Обличко једначење датива и инструменталамножине подвојин
ском морфолошком обрасцу имамо од ХVI вијска“ да би им се у ХVII
вијеку придружио и локатив множине, послије губљења фонеме –х из
финалне позиције тога падежа и његовог обличког једначења са старим
инструменталом“. Наравно,тамо гдје сузато створени фонетски услови
(уп. мужи: мужих).
4. Подаци које нам пружа проф. Ивић знатно су богатији од
Даничићевих. То је и схватљиво, с обзиром на већи број извора код проф.
Ивића, и на дијахроном и на просторном пресјеку. Али, што за нас никако
није неважан податак, и Даничићеви и Ивићеви подаци, почесто, упућују
на Босну као своје извориште, тј. аутори дјела из којих су црпени ти
подаци, добрим дијелом, потичу са подручја Босне. Ако бисмо сада
пошли од констатације да су аутори тих дјела — изворишта — писали
како су говорили, и да су говорили онако како се говорило у народу
њиховог краја и њиховог времена — дошли бисмо да закључка да ово
обличко шаренило на босанском тлу још увијек живи, или, тачније, да је
живјело до најновијих бурних догађаја који су знатно измијенили и дија
лекатску слику ове наше области. У сваком случају, такво шаренило је
било говорна реалност у вријеме прикупљања грађе за ове упитнике. А
та грађа нуди понеки облички наставак који не налазимо у групи наста
вака које нам нуди проф. Ивић.
5. Овдје су навођени наставци премаУпитницима. Није искључено
да је понегдје испитивач и „задриjeмао“, али, а то је битно, такви случа
јеви нису бројни и они никако не оспоравају тачност говорне слике која
нам се овдје даје, мада нису искључене непотпуности.
“ А. Белић, исто, 107, као и Одвојини у словенским језицима, САН, посебна издања, књ.
ХСI, Бeoгрaд 1932, стр. 91—133.
17. Белић Речн са деклинацијом, стр. 118—119.
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6. Ово је први цјеловитијиувид у овај сегмент морфологије бе-ха
говора као дијела што-нарјечја“. Досадашњи описи, које налазимо у
БХДЗб (II, IV, V, VI) пружају нам слику само одређених зона бе-ха
простора (в. тамо). Жељело се да се у наредним свескама Зборника да
цјеловита слика свих говорних особина бе-ха говора, па и морфолошких
особина. Али, једно су жеље, друго је стварност. Ја, зато, овдје и дајем
овај фрагмент те слике, како би се имала грађа која је за нашу историју
језика од великог значаја, јер нам нуди, из живих народних говора, подо
ста података на које се, евентуално, може наићи у неком нашем писаном
споменику, у неком дјелу старијих писаца.
7. Наши подаци упућују на закључак да су најфреквентнији
падежни наставци -има/-ма, и да је то заједничка особина и датива и
инструментала и локатива множине именица мушкога и средњега рода.
Именице женскога рода тип жена имају у тим падежима наставке -ама/-
ам, као најобичније. Именице женскога рода и основа имају, опет,
најчешће у тим падежима наставке -има. —ма. Вриједно је истаћи облички
синкретизам ових трију падежа, и код свих родова, на читавом подручју
испитиване зоне. Одступања нису велика, а и ту је важно указати да су
она својствена за сватри ова падежа. Отуда наставак -ије у сватри ова
падежа, отуда и наставци -им, -ин, -а у сватри ова падежа.
8. Подаци из Упитника не дају потврде за неке падежне наставке.
Ту, рецимо, нема потврда за наставак -ом у Дпл. Тај наставак, међутим,
сасвим је обичан у говору представника ије-шта говора Западне Босне
(Дешић), а тај наставак потврђен је и у говору икаваца шћакаваца Запад
не Босне (Пецо)“. Наш материјал, исто тако, не даје потврде за наставак
-м у Ипл. Такав наставак биљежи Окука у Рами (воловм, Рама, 90“), —a.M
у Лпл м.p. за који нам Окука из Раме нуди потврде: у Метковићам, по
фронтам, као и за Лпл ср. р.: по предузећам (стр. 91). Из Раме има
потврда и за наставак -има Лпл женскога рода: у платима (92). Из и-шћа
говора има потврда за Дпл ср.p.: дај ђецима (Пецо, 69). Исти падежни
наставак за Дпл ср. р. даје и Дешић: говедима, говед"ма (стр. 225). Пе
тровић из Змијања наводи и Дпл именица ж.p. са наставком -ема :
-цyрема“, а из ије-шта говора западне Босне бројне су потврде за наста
вак -ами у Дпл именица женскога рода на -а : главами, кућами (Дешић,
232; Петровић, 150). У нашем материјалу тај наставак није тако бројан.
Дешић наводи и облике: по руку, на ногу, Лпл (исто, стр. 235), тј. дају се
потврде за наставак -у у Лпл именица ж.p. тип жена. И наш материјал
нуди потврде за такве облике у Лпл, али у комбинацији са другим обли
* В. код Даничића, исто, стр. III—IV, као и код Ивића, стр. 166—169.
* Пошто су поједини наставци, који се јављају као посебни, већ раније објашњавани или у
збирним описима појединих говорних зона бе-ха говора, у Босанскохерцеговачком дијалекто
лошком зборнику, или у посебним описима појединих говора са тог подручја, ја овдје нећу
објашњавати постанак тих наставака. -
20. Милош Окука Говор Раме, Свјетлост, Сaрajeвo 1983, стр. 90.
* Др Драгољуб Петровић О говору Змијања, Матица српска, Нови Сад 1973, 102.
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цима (са рукама, руками). Све би ово говорило да испитивање народних
говора преко анкете, упитника, није најсигурнији начин за добијање
цјеловите слике о једноме дијалекту. Ма колико испитивач био савје
стан, може се десити да испитаник не дадне праву слику о говору. Шире
захватање у структуру говора, без сумње, нуде опширнији разговори, на
различите теме. Ту испитаник није принуђен да размишља о поставље
ном питању и нуди облике који су условљени реченичним низом. Упит
ник, ма како био савјесно састављен, увијек полази од система—питање
— одговор. А ту се може понудити и оно што није најфреквентније у
говору. Наши подаци упућују на закључак да је дијалектолошка моногра
фија сигурнији показатељ структуре једнога говора него систем упитни
ка — поготово када су у питању различити говори и различити
испитивачи. Ово, свакако, не значи да подаци које нам нуди Упитник за
испитивање говора Босне и Херцеговине треба сматрати несигурним
показатељем особина тих говора, наравно — за вријеме до 1990. То не.
Овим сам желио само указати на чињеницу да упитници нису у свим
случајевима најсигурнија слика тих говора и да би, за неке случајсве,
требало вршити контролу — да ли на основу постојећих дијалекто
лошких монографија о појединим говорима или на терену —то је друго
питањc.
9. Ако наше податке упоредимо са картом, уочићемо да су ије-шта
говори, посебно они у Херцеговини, најближи нашем језичком станд
арду, да западнохерцеговачка зона, са Дувном и Ливном, нуди подоста
одступања (пунктови 130—140). У тој зони имамо и појаву -ин мј. -им
(пунктови: 134, 135, најчешће, а то су Горанци 134, Х, Мостар и 135,
Дрежница, М., Мостар). Уз њих могу ићи још: Студенци (п. 130, Х,
Љубушки) и Груде (п. 132, Х, Љубушки). Падежни наставак, у сватри
наша падежа, -ије, можемо наћи у пунктовима 157 (Штсковци, С, Гла
моч) и 160 (Ресановци, С, Б. Грахово). -
10. Од именице коњ дати су подаци за сватри ова падежа (питања
број 883, 884, 885). Понуђени подаци говоре нам да су на читавом испи
тиваном подручју најфреквентнији наставци -има и-ма, а да су најчешћа
одступања у пунктовима између 130 и 140. Ту налазимо падежне настав
Ке: —Им, —ИН, —мам, —МОМ, -имаН.
11. Облички наставак -и, у Ипл иЛпл,може се јавитиу пунктовима
220 и 223 (то су: Изачић, М., Бихаћ и Бужим, М., Босанска Крупа), уз то
наставак -и у Ипл имамо из пунктова 159 — Лука, Х, Б. Грахово, 164 —
Подрашница, С, Мркоњић-Град, 203—Мелина, С, Бањалука, 224, Мала
Кладуша, М., Велика Кладуша. У Лпл наставак -и имамо још из пункто
ва: 123 — Д. Махала, Х, Орашје и 216 — Орашац, М., Бихаћ. Јасно,
падежни наставак -и у овим говорима одговара наставку -ије у ијекавским
говорима <ех.
22. Исп. о томе код мене: Икавскоштакавскн говори Западне Херцеговине, стр. 121—129.
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12. Материјал нуди и неколико потврда са падежним наставком -a
у сватри ова падежа (за Дпл из пункта 183: коња, за Ипл из пунктова 19,
56, 190 и 201 — волбва, а из пунктова 88, 200, 213 — ножбва/ножева из
п. 123 коња у Лпл). Сви примјери носе прозодијске особине Гпл, значи,
није омашка. Питање је само да ли је добијени одговор слика говорне
стварности. Ако јесте, поријскло те појаве може бити везано за исте
узрочнике као и у говорима зетскога или косовскоресавског говорног
типа — по двојинском обрасцу.
13. У вези са дистрибуцијом падежних наставака у дативу, инстру
менталу и локативу множине указујем на мишљење проф. Белића изне
сено у књизи О двојини у словенским језицима гдје се констатује да се
сви штокавски говори, осим косовскорcсавског, могу подијелити „на две
групе: на оне у којима је у дат. и инстр. множ. преовладао код именица
наст. -ма (као у косовско-ресавском говору, А.П.) и на оне у којима
имамо само изједначавање тих двају падежа са различним наставцима
(само-м, -ма: —ми: —м, -ма: -и и сл.). У прву групу иде шумадиско-срем
ски, Вуков херцеговачки, бокељски, црногорски говори и говори у југои
сточномделу Босне и Херцеговине... у другу групу иду говори западно
од наведених по Славонији, Босни, Херцеговини и говори средње и
северне Далмације. По Хрватској има штокавских говора оба типа“. П.
Ивић ово просторно одређује као: исток и југ, прва скупина — и запад
сјевер — друга скупина“.
Наш материјал упућује на закључак да ова три множинска падежа
имају, по правилу, изједначене облике и наставке -има/-ма у ије-шта
говорима херцеговачког типа. То су пунктови од 1 до 50, а ту спадају
подручја општина: Требиње, Билећа, Љубиње, Невесиње, Гацко као и
ијекавски говори о. Чапљина, Мостар и Столац, дакле, ије-шта говори
данашње Херцеговине. Ту, затим, долазе говори општина: Калиновик,
Фоча, Горажде. Изузеци од овога натим подручјима су мали (уп. Ипл од
во — воловим у п. 31 — Пресјека, Невесиње, М., 35 — Брод, Коњиц, С,
38 — Белијаш, Трново, М., као и волим п. 159 — Лука, Б. Грахово, Х,
или: ножевим п. 31, Пресјска, Невесиње, М). То вриједи и за именице
женскога рода (уп. женам Дил у п. 10, Требимља, Требиње, Х. Ту
налазимо и рукам Ипл., женам Ипл и Лпл, гредам, планинам Лпл). Као
што примјери показују, у питању су рјеђи изузеци који могу бити и
некакав нанос са стране, али није искључена ни њихова архаичност.
Истина је да су и Хрвати у овоме дијелу Херцеговине, источно и јужно
од Неретве, ијекавци-штакавци.
Ијекавскоштакавски говори који се налазе западно од Нерстве и
Босне, а то су сви ијекавски пунктови који се налазе између бројева 150
(Јакир, Гламоч) и 217 (Лохово, Бихаћ) имају више архаизама. Код ијека
ваца тих крајева имамо наставак -ом у Дпл, -ије у Лпл, одатле и Ипл па
“ А. Белић О двојини, стр. 120.
24 П. Ивић Оговору Галипољских Сpбасдзб књ. XII, Бeoгрaд 1957, стр. 166.
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и Дпл, а јавиће се и још понеки стари падежни наставак. То би говорило
да су ови ијекавци напустили своје матично тле прије једначења ових
трију падежа и уопштавања једнога обличког наставка за сватри та
падежа. У сваком случају постојање наставка -ом у Дпл именица м.p.
јасно говори да ту још није био уопштен двојински образац идентичности
датива и инструментала. Сасвим разумљиво, ту нису били створени ни
услови за прикључивање њима локатива множине. И-шћа говори, у чијем
су се сусједству нашли ови ијекавци, ту су имали свој властити пут
развитка и ова два говорна идиома (ије-шта и и-шћа) нису се међусобно
прожимала и утицала на граматички развитак“.
14. Ако бисмо пошли од морфолошке слике коју нам пружају
подаци прикупљени, према упитницима, забе-хадијалекатски комплекс,
могли бисмо закључити да највише неслагања са нашим језичким станд
ардом налазимо у зони која се налази у ареалу између пунктова 130 и 160,
а то су подручја која припадају општинама: Љубушки, Дувнo, Прозор,
Ливнo, Г. Вакуф, Бугојно, Травник, Јајце — осим Љубушког и једног
дијела Дувна, то су све и-шћа говори. Ова зона и-шћа говора има више
архаизама него западнобосанска и-шћа зона која обухвата подручје Б.
Дубице, Б. Крупе, В. Кладуше, Б. Петровца, Б. Новог и Бихаћа. Та
говорна зона данас најчешће има уопштене падежне наставке -има и
—Ма7.
15. Наш материјал могао би пружити и слику о „борби“ старих и
нових облика датива, инструментала и локатива множине. И не само на
подручју бе-ха говора. Наиме, ако мало пажљивије погледамо у коме
односу стоје поједини од ових облика од именица које имају већу честоту
употребе и исти облици именица са мањом честотом, доћи ћемо до
закључка да именице са већом честотом имају знатно мање одступања
од нашега језичког стандарда од оних именица са мањом честотом. Тако,
на примјер, ако узмемо Дпл од коњ и голуб, Ипл од син и брк, Лпл од коњ
и нокат (полазимо од примјера које нам нуди наша грађа)— полази се од
облика са -ма и облика са неким другим наставком - долази се до за
кључка дати облици имcница коњ и син знају за мањи број одступања од
језичког стандарда него исти облици именица голуб, нокат и брк. Ово
питање, питање хронологије језичких иновација — како у фонетици, тако
и у акцентуацији и морфологији — има општији карактер и о њему би се
могло посебно говорити. Чињеница је да новији облици побјеђују, али је
чињеница и да се старији облици грчевито боре за опстанак. Када су у
питању наши облици — датив, инструментал и локатив множине —
* В. кодмене Икавскошћакавски говори Западне Босне, БХДЗб, књ. I, Сaрajeвo 1975, стр.47,
56—58.
* В. о томе код мене: Икавскошћакавски говори... књ. II. БХДЗб III, Сaрajeвo 1982, за слив
ријеке Лашве исп. код Наиле Ваљевац: Говор Лашве (докторска дисертација, рукопис) стр.
224—336. Ту се констатује да у говору Лашве имамо претежно изједначене падежне наставке
у дативу, инструменталу и локативу множине. То су -има, -ма за м. и ср. род. Рјеђе се јављају
наставци -им за м. и ср. род: са сватовим, ишо доктурим, по леђим, на мислим, односно: носи
свињам, реци женам, по барам, с овцам.
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именица свих родова и свих деклинационих врста, сигурно је да облици
на -ма, које прихвата и наш језички стандард, ту побјеђују. Да није било
ових бурних догађаја, који су и у језичке токове унијели промјене, пого
тово у нашу дијалекатску слику, највјероватније је да будуће генерације
не би имале на располагању оволико одступања од стандардне норме.
Процеси уједначавања свих тих облика, и по обрасцу стандардногјезика,
и ту би добили на своме интензитету.







ОЗНаКа Назив пункта Смјештај припадност
пункта
1 Граб-Зупци Требиње с
2 Главска Требиње с
3 Арсланагића Мост Требиње м
4 Ластава Требиње м
5 Укшићи-ЈБубомир Требиње с
6 Плана БИЛећа С
. 7 Ораховица Билећа м
8 Крушевица Љубиње с
9 Седлари Требиње С
10 Требимља Требиње Х
11 Градац Чапљина Х
12 Поткула Чапљина С
13 Битуња Столац М
14 Вишићи Чапљина М
15 Локве Столац М
16 Ходово Столац Х
17 Буна Мостар Х
18 Ортијеш Мостар С
19 Кружањ Мостар М
20 Оџак Невесиње М
21 Залом Невесиње С
22 Крушчица Калиновник С
23 Зуровићи Гацко М
24 Кула Гацко М
25 Јасеник Гацко с
* Називи пунктова у овом попису преузети су са географских карата, а то значи да
постоји могућност да су неки од њих наведени можда и погрешно, што ће се, свакако,
утврдити приликом њихове обраде.
|-
На овим картама не исказује се, национална припадност испитаника. Кога и то
интересује, то може сазнати са овог списка (С=Србин, М=Муслиман, Х=Хрват).
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Бројчана
“ Назив пункта Смјештај “
ПУНКТа рипадност
26 Попов Мост Фоча М
27 Завајт Фоча С
28 Ратај ФОЧа М
29 Влаховље Калиновник С
30 Г. Љута Калиновник М
31 Пресјека Невесиње М
32 Приграђани Мостар М
33 Луг Јабланица М
34 Сељани Коњиц С
35 Брод Коњиц С
36 Чуковићи Трново М
37 Ледићи Трново С
38 Делијаш Трново М
39 Подграђе Фоча С
40 Софићи Горажде М
41 Сопотница Горажде С
42 Слатина Чајниче М
43 Бјелушине Рудо С
44 Бијела Вишеград С
45 Вишеград (чаршија) Вишеград М
46 Црни Врх Вишеград М.
47 Пљешевица Рогатица С
48 Жепа Рогатица М.
49 Селишта Соколац С
50 Новоселци Соколац С
51 Мокро Сарајево С
52 Шалибеговићи Соколац М
53 Бјелаве Сарајево м
54 Клек Сарајево С
55 Угорско Сарајево М
56 Тарчин До Сарајево Х
57 Биоча Илијаш С
58 Блажуј Хаџићи Х
59 Локве Хаџићи М
60 Мартинићи Крешево с
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Бројчана - - Национална
ОЗНаКа Назив пункта Смјештај припадност
пункта
61 Крешево Крешево Х
62 Дрежевица Крешево Х
63 |Џанићи Коњиц М
64 Турковићи Фојница Х
65 Датићи Фојница x
67 Кисељак-Тушнићи Сарајево М
68 Уворићи ВИСОКО М
69 Кривајићи Олово С
70 Драгоради Олово М
71 Д. Дрецељ Олово С
72 Мало Поље Хан-Пијесак С
73 Сребреница (чаршија) Сребреница М
74 Жлијебац Братунац С
75 Глогова Братунац М
76 Врточе Власеница С
77 Друм Власеница М
78 Врела Шеховићи С
79 Крижевићи Калесија М
80 Миљановци Калесија М
81 Тарево Кладањ М
82 Кладањ (чаршија) Кладањ М
83 Миланковићи Олово М
84 РепНИК Бановићи М
85 Возућа Завидовићи С
86 Вијака Вареш Х
87 Вареш-Забрежје Вареш Х
88 Славин Вареш С
89 Бјелавићи Какањ Х
90 Сопотница Какањ М
91 Вукановићи Какањ Х
92 Брњиц Какањ М
93 Бусељи Бусовача Х
94 Балићи Н. Травник Х
95 Граховчићи Травник Х
96 Гладовићи Зеница М
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Бројчана
у“ Назив пункта Смјештај Национална
ПУНКТа припадност
97 Ловница Завидовићи Х
98 Перовићи Завидовићи М
99 Д. Раковац Маглај С
100 Осојница Маглај С
101 Какмуж Грачаница С
102 Деветак Лукавац М
103 Бреза Тузла Х
104 Докањ Тузла Х
105 Пипери Лопаре С
106 Прибој Лопаре С
107 Д. Локањ Калесија С
108 Теочак Угљевик МА
109 Јања Бијељина М
110 Д. Чађевица Бијељина С
111 Д. Бродац Бијељина С
112 Брезово Поље Брчко М
113 Боделиште Брчко Х
114 Маоча Брчко М
115 ПОТПeT Сребреник М
116 Шпионица Тузла М
117 Доборовци Грачаница М
118 Лукавица Грачаница М
119 Д. Мионица Градачац М
120 Д. Вукшић Брчко Х
121 Вучилац Брчко С
122 Орашје Орашје М
123 Д. Махала Орашје Х
124 Трамошница Градачац Х
125 Г. Слатина Б. Шамац С
126 Толиса Градачац С
127 Копривна Модрича С
128 Гаревац Модрича Х
129 Писари Б. Шамац С
130 Студенци Љубушки Х
131 ВИТИНа Љубушки м
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Бројчана - - Национална
ОЗНаКа Назив пункта Смјештај ПрИПаднос Г
пункта
132 Груде Љубушки Х
133 Биоград ЛИШТИЦа Х
134 Горанци Мостар Х
135 Дрежница Мостар М
136 Читлук Посушје Х
137 Конгора Дувно Х
138 Присоје Дувно Х
139 Ведашић Дувно Х
140 Дољани Јабланица Х
141 Прослап Прозор Х
142 Хере Прозор Х
143 Вагањац Г. ВакуФ М
144 Оџак Горњи Бугојно Х
145 Вуковско Купрес С
146 Губер Ливно Х
147 Каблић Ливно х
148 Д. Рујани Ливно х
149 Бојмунте Ливањско поље С
150 Јакир ГЛаМОЧ С
151 Злосела Купрес Х
152 Дрвeтине Бугојно М
153 Пећине Травник Х
154 Пакларево Травник Х
155 Винац Јајце М
156 Стројице Шипово С
157 Штековци Гламоч С
158 Нуглашица Б. Грахово С
159 Лука Б. Грахово Х
160 РесанOBЦИ Б. Грахово С
161 Бастаси Дрвар С
162 Хрипавци Кључ М
163 Д. Ратково Кључ С
164 Подрашница Мркоњић-Град С
165 Перућица Јајце С
166 Пшеник Јајце м
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167 Дивичани Јајце Х |
168 Добрeтићи Јајце Х |
169 Имљани Скендер-Вакуф С
170 Глуха Буковица Травник М }
171 ТОПЧИћ-Поље Зеница М |
172 Жепче Жепче М
173 Лупоглав Жепче Х
174 Н. Шехер Маглај М
175 Мисурићи Маглај М
176 Добро Поље Тешањ М
177 Комушина Теслић Х
178 Очауш ТесЛИћ С
179 Скендер-Вакуф (чаршија) NA
180 Крупа на Врбасу Бања Лука С
181 Побрђе Котор-Варош Х
182 Ср. Шњеготина Бања Лука С
183 Укриница ТесЛИћ С
184 Рајшева Теслић М
185 Медаково Тешањ М
186 Бобаре Тешањ МА
187 Сивша Тешањ Х
188 В. Буковица Добој С
189 Поповићи Прњавор С
190 Врбања Бања Лука М
191 Лишња Прњавор NA
192 Модран Дервента Х
193 Јакеш Модрича М
194 Нови Град Оџак С
195 Доњи Свилај Оџак Х
196 Г. Колибе Босански Брод М
197 Г. Смртићи Прњавор С
198 Срђевићи Србац С
199 Маховљани-Лакташи Бања Лука С
200 Г. Долина Босанска Градишка х
200a Мусл. Дубраве Босанска Градишка м
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Бројчана - - Национална
ОЗНаКа Назив пункта Смјештај припадност
пункта
201 Грбавци Босанска Градишка С
202 Ивањска Бања Лука Х
203 МелиНа Бања Лука С
204 Трнава Сански Мост М
205 Козарац Приједор М
206 Горње Срефлије Босанска Дубица С
207 Босанска Дубица Босанска Дубица М
208 Прусци Босански Нови С
209 Сухача Босански Нови М.
210 Шурковац Приједор Х
211 М. Дубовник Босанска Крупа С
212 Српска Јасеница Босанска Крупа С
213 Г. Каменград Сански Мост М
214 Дабар Сански Мост С
215 Крња Јела Босански Петровац С
216 Орашац БИХаћ М
217 Лохово Бихаћ С
218 Добреница Бихаћ х
218а Бихаћ (чаршија) Бихаћ М
219 СпахићИ Бихаћ М
220 Изачић Бихаћ М
221 Ћоралићи Цазин М
222 Језерски Босанска Крупа М
223 Бужим Босанска Крупа М
224 Мала Клауша Велика Кладуша м
Напомена: Омашком је на карти пунктова број 66 испуштен, па је
и у овом попису тај број остао без пункта, али су зато - опет омашком -
на карти унесени пунктови 200а и 218а, који су и у попису задржани.
Према томе, укупан број пунктова означених на карти и у овом попису
јесте 225.
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Рез коме
А с им Пецо
ИЗ ДЕКЛИНАЦИОННОИ ПРОБЛЕМАТИКИ
БОСНИИСКО-ГЕРЦЕГОВИНСКИХ ГОВОРОВ
(ДАТЕЛБИЊИ, ТВОРИТЕЛЊИЊИ И ПРЕДЛОЖНБЦИ
МНОЖЕСТВЕНИОГО ЧИСЛА)
На основании всего собранного материала, относишегоса к комплексу
боснићско-герцеговинских говоров, в статње дан обзор форм дателњного, твори
телњного и предложного падежећ множественного числа. Основноћ характери
стикоћ зтих форм ивлаетси синкретизм и окончанин -има, -ма. Кроме зтих
падежних окончанић сушествукот и другие: или окончании данних падежећ из
болеe древних периодов развитих сербскохорватского извика, или новообразо
ваннке окончаниа. Все зти падежние окончанин встречакотса при образовании
всех расcматриваемњих падежећ. Западногерцеговинские и-шта говорљи и запад
нобоснићскиe ије-шта говорљи ивликотси самљIми отличителњними в отношении
данних трех форм множественного числа. Зто обљисниетса влиинием далматин
ских говоров на и-шта говорљи Западноћ Герцеговини и петрификациећ личних
форм, после прекрацении пространственноћ свизи с матричним говором, в
западнобоснићских ије-шта говорах.
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ПЛАВА БОЈА КАО ЛИНГВИСТИЧКИ ПРОБЛЕМ
Кад је о плавој боји реч, наука се суочава са два питања која су досада остајала
без одговара: (1) због чега многи језици немају назив за "плаво“, а кад га у једном
развојном периоду и стекну, лако га потом искључе из употребе и (2) како објаснити
зачуђујући феномен да говорни представници српског језика за плаву капу и жућкасту
косу кажу исто: плава је? На оба та питања аутор даје свој одговор, узимајући у
обзир, с једне стране, културно-психолошке околности које су од вајкада у свету
одређивале став људи према плавој боји, а с друге давнашње денотативно и
конотативно значење израза плав, судбину коју су у српском језику доживели из
прасловенског наслеђени изрази за "плаво“ и принципе по којима се у (стандардном)
српском устројава микросистем лексичких јединица за разврставање људи по боји.
Захваљујући на првом месту извештајима антрополога, мисиона
ра и разних других људи који су неким својим послом похађали
различите земље света, а затим, и нарочито, подацима изложеним у
знаменитој студији Берлина и Кеја о основним називима боја, њиховој
универзалности и еволуцији (Berlin/Кау 1969), наука је већ поодавно
упозната са следећом чињеницом (мада још никако да јој изнађе
довољно уверљиво објашњење): многи језици немају посебног назива
за плаву боју (него истом речју именују "плаво” и жуто“ или "плаво?
и “зелено“, понекад чак све три боје заједно)“, а ако га у једном
1 „Аnthropologists, missionaries, and travelers have noted thatsome languages lackaword forblue
and pink“ — Lehrer 1974, 152.
* Жуто и плаво, црвено и зелено — то су својеврсни хроматски опозити које наша пер
цепција повезује као такве у одговарајуће парове. О нашем подсвесном нотирању те међу
собне повезаности опозицоних парњака сведочи на свој начин fritanopia — болест која се ма
нифестује у неразликовању жутог од плавог, односно зеленог од црвеног, тако да поједини
научници, не без разлога, помишљају на то да би карактеристична ситуација у неким јези
цима на плану исказивања ових боја могла имати физиолошку подлогу — МсNeill 1972, 30.
* Зелено и плаво, упозоравају научници, лако се симултано перципирају, што, међутим, ни
кад није случај са жутим и плавим, отуда је могуће рећи зеленкасто плаво или плавичасто зе
лено, а није "жућкасто плаво или "плавичасто жуто („... green and blue may be perceived simul
taneously (in what we call greenish-blues or bluish-greens)...“; „there is no such thing as a simultaneous
perception of green and red, nor of blue and yellow. Perceptually, there are no yellowish-blues or blu
ish-yellows“ — КауfМcDaniel 1978, 620).
4. Оно прво карактеристично је, на пример, за аину, језик којим говори староседелачки на
род Јапана истога имена (McNeill 1972,30) и за поједине домородачке језике Аустралије, По
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периоду свога развоја и имају, лако га потом изгубе“, нашавши му
згодну замену било у некој речи из сопственог вокабулара“, било
у одговарајућем термину туђега језика“. Берлин и Кеј (н. д.), који
су покушали да утврде редослед по којем се устројавају називи
боја, уочили су да "плаво“ стоји у том погледу на незавидној
висини — припада му скромно пето место (уколико језик има само
две посебне речи за боје, ради се увек о именовању, црног” и
“белог“, а ако их је три, трећа реч обавезно „покрива“ собом
"црвено“; потом се издева име "жутом” и “зеленом”, односно
“зеленом” и жутом“ — ту редослед уме да варира, док именовање
"плавог“ редовно долази у обзир тек пошто је све оно претходно
„намирено“). Мада се касније показало да ова хипотеза о еволу
цији „основних боја“, која плаво“ (и неке друге хроматске вред
ности) рангира доста ниско, није баш у потпуности потврђена
затеченим стањем (будући да има језика који одступају од
изложеног правила“ ), ипак у огромном броју случајева ствари
стоје управо онако како су их Берлин и Кеј описали; за "плаво“ се
свакако не може рећи да оличава ону хроматску датост којој људи
обично журе да изнађу посебно име.
Изгледа да је праиндоевропском посебан назив за плаву боју био
ускраћен — наука није успела да се осведочи о његовом постојању
(Herne 1954, 97), док се за прасловенски зна да су у њему постојала
два придева, šini i modru, чији нам међусобни значењски однос није
довољно јасан, а који су потом у неким деловима словенског језичког
света коришћени као лексичке ознаке за "плаво”. Данас с тим придев
ским одредбама ствари стоје овако: неки језици једну или другу од
линезије и Америке (Нickerson 1971,269), оно друго за келтску групу језика („Мосlern Welsh
... uses the word glas to refer to grass and other growing things, though glas otherwise translates English
blue“ — Palmer 1977, 75–76, „Les Bretons et les Gallois n'ont qu'un seul mot, glas, qui recouvre les
zones frangaises du bleu et du vert, sans prejudice dugris“ — Маrtinet 1986, 257), док ово треће илу
струје случај забележен као својствен „првобитном јапанском“ („the primitive Japanese“ — Ku
nihiro 1970, 328), јапански аутори, наиме, напомињу како је јапански у заосталијим фазама свога
развоја истом речју аwо исказивао и плаво, и жуто, и зелено — Kunihiro, н. м.).
* Израз саеruleus, на пример, који је у класичном латинском служио именовању плаве боје,
изгубио је ту називну функцију у данима позног латинитета — Kristol 1980, 138.
* Пољски је, на пример, накнадно (у ХVIII веку) дефинитивно увео (такође домаћи) при
дев niebieski yyлогу лексичке ознаке плавог, а дотле се служио својом верзијом прасловенске
речи modru (која је до данас сачувана још само у неким устаљеним изразима, пре свега у син
тагми тоare oczy) — Непne 1954, 85.
7 Романски народи, које је позни латинитет оставио без посебног назива за плаво, пре
узели су за себе оно што је као одговарајуће лексичко решење постојало код Германа —
израз bleи је француска адаптација германског blao (више о томе Маrcu 1965, 287).
* „Неопходимо все же признатњ, что в настоицее врема сушествукот извики „синеи“ (и
иних) направленностећ (финскић, киргизскић и проч.), что противоречит обшепринатоћ кон
цепции последователњного развитиа и возникновении слов-цветообозначенић“— Михаилова
1993, 27.
* „Vielleichtist modrá im Urslav. die allgemeine Bezeichnunggewesen, währendsinieinespezielle
Nuance („blau hinter der Haut“) bezeichnet hat. Die s is t a b e r n icht zu bewe is en“ —
Herne 1954, 97 (проред је мој — М. И.).
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њих уопште не употребљавају (израз тоarü, на пример, није пустио
никаквог корена у источнословенским језицима, док је чешки,
рецимо, својим придевом sinу једно време исказивао само боју
модрице, па га после потпуно искључио из употребе“), негде је
једна, односно друга од тих одредби коначно усвојена као општи
назив за плаво“ (тако у бугарском син, а у чешком тоarу) или бар
за тамније плаво“ (случај руског синић), док се треће решење,
чију егземплификацију пружају факта стандарног српског језика,
састоји у томе да лексичко-морфолошки продужеци облика sini i
тodrü још увек, додуше, постоје, али у сасвим специфичној,
маргинализованој употреби.
Да би се разумела целокупна српска ситуација у вези с исказива
њем плаве боје (која, ваља нам одмах истаћи, привлачи посебну пажњу
светске лингвистичке јавности), потребно је, пре свега, добро уочити
чињеницу да су људи од вајкада имали интензиван психолошки однос
према бојама — неке волели, од других зазирали, тако да је судбина
назива боја била неминовно и њиме одређена.
Представнике давнашњих цивилизација јако је плашила тама,
а радовала светлост, отуда су њихова расположења у принципу била
позитивнија према светлијим него ли према тамнијим колори
стичким нијансама, чему су својеврсни сведоци не само метафори
зоване употребе назива светлог и тамног колорита у разним
језицима, па и словенским“, већ и та околност да ниједна религија
света не повезује с тамном бојом силе добра, него силе зла (Кришна,
по учењима древне Индије, у инкарнацији божанске истине има тело
које је светло плаво, али чим се оваплоти као обичан смртник склон
греху, додељује му се тамно плава или црна боја“, по веровању
хришћана, анђели зраче светлином, док таман колорит доликује
демонским створовима, итд.).
Позитиван/негативан однос према одређеној боји јавља се, осим
тога, и као непосредна последица позитивног/негативног расположења
према оној појави којој је дата боја карактеристичан распознајни знак.
Зна се, на пример, да су се антички Грци грозили тамно плавог — те
карактеристичне боје оних одвратних мува које слећу на стрвине, свом
митском демону Еуриномосу, за кога су веровали да прождире тела
умрлих, приписивали су тај мрски им загасито плави колорит (Dürbeck
1977, 241, нап. 553). Ни они, а ни многи други стари народи, нису волели
плавичасту боју мора, реке, вира или језера не зато што су је сматрали
** Herne 1954, 83.
11. Констатујући да „ролњ противопоставлениа белопи — чернои и его вариантов краснили
— черниa и золотоп — чернии особенно отчетливо обнаруживаетса при исследовании бал
тићских и других западнњих славин“, Иванов и Топоров показују о каквим се детерминатив
ним спојевима ради: „белви в свази с денв, краснић в свази с солнце, весна, огони, чернети
в свизи с ночљ, земла, море, смерти, преисподнан, вода и т. д.“ — Иванов(Топоров 1965, 138.
* „Krichnaest l'incarnation dela vérité divine, soncorpsestazuré, mais abaissé à la conditionhumaine,
ils estsоumisauxtentations dumaletla symbolique indienne lui consacre égalementle bleufoncé etle noir“
— Portal 1837 (1957), 96.
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ружном, него због тога што су од дубоке воде јако зазирали, веровали
су да у њој обитавају нечисте силе“.
Људе је, међутим, плаво” ипак највише плашило због уочаване
везе која постоји између тог колорита и неких злих ствари које се с
човеком догађају: кад се гадно удариш./кад те гадно ударе, искочи ти
на кожи модрица, промрзли и тешко болесни поприме понекад сивка
сто-плавичасту боју, мртваци такође...
Зато што је било на тако рђавом гласу, плаво се, у заједницама
које уважавају поделу на касте, увек додељивало, као распознајни знак,
најнижем друштвеном слоју — земљорадницима и занатлијама (док
је за војнике било резервисано "црвено“, а за жреце бело)“, а било је
и таквих средина где се, поводом смртног случаја, није црна, већ плава
боја истицала као обележје жалости“.
Ситуација у лексикону боја појединих језика недвосмислено
потврђује то мистично приписивање злокобности одређеним појавама.
У античком грчком, рецимо, постојале су, између осталог, и ове две
детерминативне речи: уло окос и кобvsос. Семантизацију у смислу
"плавог“ (прва светлог, друга тамног) оне су стекле тек накнадно, у
почетку им је значење било сасвим другачије. Изразом уло окос упозо
равано је, у Хомеровим временима, на фасцинантан, узнемиравајући
утисак који остављају собом поједине појаве — на првом месту море,
па блиставе очи богиње Атине и других митских божанстава, али и лав
у тренутку кад га видимо спремног на убилачки скок ... (Dürbeck 1977,
171—176). Тек много позније умолокос почиње преузимати на себе
означавање појма "плавог”, задржавајући при том по правилу и даље,
бар кад је о боји воде реч, конотацију нечег узнемирујућег, злослут
ног“. Израз коavsос је, с друге стране, првобитно функционисао као
својеврсни синоним називу за "црно” — изразу иčkog. По мишљењу
појединих стручњака, његовом је значењу била својствена конотација
нечег магијског, хтоничког (Dürbeck 1977, 240, нап. 535) — избор је на
њега падао кад је требало именовати колористичку ситуацију тајан
ственог подземног света. Додуше, у Хомеровим данима, а и једно дуже
време после тих дана, њиме се указивало и на тамноћу косе, обрва,
* „Синић цвет чаше всего свизан с морем, а в нем обитaет нечистан сила, он симболи
зирует место обитаниазлњих духов“ — Љ. Раденковић 1989, 138. Тај одбојни став према води
разоткрива, између осталог, и то што су, у разним античким религијама, богови који су имали
неке везе с водом представљани у најзлокобнијим колористичким верзијама: у црној или там
но плавој боји — Portal 1837 (1957), 95. -
* Тако је било не само у индуској, већ такође и у авестијској и келтској културној тра
дицији — Гамкрелидзе/Иванов 1984, 788, нап. 5. -
* „La couleurbleue... esttenue pourmortuaire dansune grande etendue du Levant, ou l'on ne porte de
deuil qu'embleu“ — Portal 1837 (1957), 100. Исти аутор наводи и тај податак да Кинези плаву
боју везују за мртве, а црвену за живе („Еn Chine, le bleuestila couleur affectée aux morts, le rouge
designe les vivants“ — н. д., 99).
“ „Dans les representationsscéniques de la Grèce, levertiglauque ouvertide merétait, dans de certaines
circonstances, une couleursinistre“ — Portal 1837 (1957), 133.
17 Међу разним потврдама о повезаности "плавог“ и црног у људској (под)свести налази
се и ова лексичко-морфолошка: данашњи енглески називи за те две боје — blue и black — по
стали су од истог (индоевропског) корена “bhel- (Derrig 1978, 93, нап. 8).
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трепавица и очију (Dürbeck 1977, 151). У даљим развојним периодима
ова реч је увршћена у домаћи вокабулар боја са улогом лексичке ознаке
за тамно плав”. Тако се у крајњем исходу искристалисала управо
онаква ситуација какву затичемо данас у стандардном руском: не
постоји само једна основна реч за плаво“ већ две, једна од њих именује
светлу нијансу ове боје (у грчком уло окос, у руском голубоћ), а друга
тамну (у грчком кобveog, у руском синић).
м
На основу додатака који потичу из историјске фазе развоја
словенских језика“, може се закључити да је од двеју прасловенских
речи за исказивање "плавог“ — sint и тоara — она прва првобитно, бар
у неким деловима словенског језичког света, била кадра да покрије
својим значењским потенцијалом управо оно што је било исказиво
грчким изразима коavsос и уло окос у оним далеким временима кад
им још није припадала улога лексичке ознаке за "плаво”: информацију,
с једне стране, о злослутној тамноћи, а с друге о узнемиравајућој
светлини. И заједно и за друго обилна сведочанства пружају, пре свега,
староруски писани споменици.
У тим се споменицима, од најстаријих времена“, синић јавља као
својеврстан синоним за чернии, и то у оба смисла — било да је посреди
именовање колористичке ситуације црн (уп. сина ако сажа "црна као
чађº, Ефиоли сини црни Етиопљани“), било да је у жижи пажње
* Дубоко иза Хомерових времена, када се већ одавно речју коavsос није више исказивао
податак таман него (тамно) плав“, опстојао је још увек у поетским текстовима, по тради
цији, израз коavoxoiтng ca првобитнимзначењем црнокос“, који је свакако морао чудити не
упућене, наглашава Дирбек: како се за некога може казати да је „модрокос“?! (Dürbeck 1977,
222, нап. 349).
* У стручној је литератури, у разним приликама, констатовано да је тешко докучити какво
је било значење придева sini y периоду раног прасловенског заједништва „Die ursprüngliche Bed.
von sini bleibt jedenfalls recht dunke!“— Непne 1954, 83; „Цветообозначение сини (обшеслав.
*sinib суффикс -i-) восходит к индоевропећском периоду. Очене трудно определитњ перво
начелнноe eгoзнaчение, возмoжно злобљшло „синкошић, блестицић“ — Суровцова 1970, 153, итд.).
* „В памитниках XI-XII вв. мњи находим примерљи где синић значит темнић” и даже
"чернели“ — Бахилина 1975, 179.
* Примерје преузет изједног светачкогжитија („Dansuneviedesaintontrouvel'expression сина
ако сажа "noire comme la suiе“ — Unbegaun 1963, 9). Тај пример наводи и П. Ж. Черних (Черних
1956,91) као илустрацију за то да је синии могао значити и црн”, али при том успутно напомиње
да се баш у том примеру ипак не може у потпуности искључити ни тумачење светлуцав“ (синии
„могло также значитњи „чернић“: сpв. „сина ико сажа“ (где, впрочем, еше возмoжно и значениe
„сверканошаи“), но: „ефиопи сини“ (Пролог, ХIV в)“). Черних, наиме, полази од тога да је прасло
венско образовање sini било првобитно лексичка ознака за особину светлуцав” и да се у том свој
ству дугоупотребљавало условенскимјезицима („Первоначелнноe значение синкоцић, сверкако
шић долго сохранилосњ в слависких извиках...“ н. д., 90).
** Осим примера ЕOiопља сини, протумаченог као црни Етиопљани“ („die schwarzen Athi
oper“), Херне (н. д., 82) наводи још један (писан у Пскову 1473. године) у којем се прави ра
злика између црних људи и оних чија се боја коже исказује као сиња: „И биша у неш лкоди
черни, а инвне сини, undsie (die Kaiserin)hatte beisichschwarze Leute undandere, dieblauschwarz
(braunschwarz) waren“ (н. м.). За науку би било драгоцено да има што прецизнији увид у све
сачуване примере из староруског и других (словенских и несловенских) језика који сведоче
о експлицитном лексичком разликовању боје људске коже по критерију изразито
црна”/”тамна, али умерено” (о лингвистичком значају тог критерија више података наћи ће
заинтересовани у раду Ивић 1993, посебно на стр. 6–8).
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појам злослутног, злокобног, ђаволског (од придева синић постала је
именица синец и употребљавана као назив како „нечастивог“, тако и
црнопутог представника афричког континента“).
Примерима потеклим са српскохрватских говорних простора
које, уз одговарајућа објашњења, наводе два репрезентативна речника
— RЈА и РМС (први под одредницом sinj, a други под сињи) —
потврђује се такође, сасвим недвосмислено, постојање синонимичног
односа између лексичко-морфолошког продужетка прасловенског sini
и домаћег назива за црн”, и то било да је посреди буквално или
метафоризовано значење. Тако RЈА, између осталог, скреће пажњу на
чињеницу да се у Далмацији сињом машћу назива маст „c r n a,
Smolikava, kojom se mažu brodi“, (проред је мој — М. И.) да један
Гундулићев стих овако гласи: „noć priloži mrake si ti e“, (проред је мој
— М. И.) да се „u južnijem krajevima“ (v. Паљетковање Луке Зора) говори
„sinja udovica ili crna udoviса“, док РМС бележи примере као Како чула
сиње гавранове,/Не били јој мили николико (нар. песма из Вукове
збирке), Ха, сињу ли му душу — чекни само до сутра, па да видиш
окршаја (Светолик Ранковић), Јао, кукавче сињи, па ти си бос (Добрица
Ћосић) и сл.
Са иста та два подручја словенског језичког света потичу и
поуздани докази за то да су се и појаве врло светлог колорита, а при
том по себи тајанствене, застрашујуће, такође детерминисале домаћом
лексичко-морфолошком верзијом прасловенског придева sini. Бахилина,
на пример, напомиње како је у руском употреба речи синић у својству
квалификатива му ње“ „древне исполњЗование“, „наиболеe paнић при
мер в Слово о полку Игорсве: ... трепешутњ синии млинии“ (н. д., 187,
нап. 92)“. Што се српског језика тиче, у народној поезији која је на
њему испевана море се такорећи и не помиње изван везе с атрибутом
сиње“ (уп. и Његошев стих: Од Дунава до мора сињега — РМС, s. v.
“ „Оn n'oubliera pas qu'en slavon TEthiopien et le diable étaient appeles tous les deux sinec“ —
Unbegaun 1963, 9; „В паматниках древнерусских раннего периода часто употреблалси слово
синец, которњим обозначакот беса, дњивола и пр., словом, лицо, причастное адским силам.
Зтим словом также назњивакотситемнокожие народњи...“ — Бахилина 1975, 178; „Синец — до
статoчно древнее название беса...и в зтом отражена старан семантика слова синни как цве
тообозначении не толњко синего, но и черного, вообше темного цвета. Прилагателњное синни
употреблалосљ переносно дла обозначении того, что свизано с темним, дњиволњским миром“
— Черепанова 1983, 66.) -
24. У етимолошком речнику Цњиганенко 1989. за облик синчи у наведеном синтаксичком
споју каже се да значи "ослепителњнње“, што је у крајњој линији тачно — интензивно пла
вичаста светлина о којој је реч има доиста заслепљујући ефекат, а тај се човека, у ствари, нај
ВИШe И ДОИМa.
* У староруским писаним споменицима, саопштава, осим тога, иста ауторка (н. д., 36), очи
пијанаца се однекуд доследно описују као сиње, а у тексту Слово о полку Игореве чак је и вину
додељена иста та квалификација: Чрљгахуго ми синее вино се трудомљ смешено. Бахилина (н.
д., 177—178) се пита: шта ту дати придев у ствари исказује, можда означава особину мутан“,
лишен блеска”? Одговор би, највероватније, био негативан. Синиш, наиме, овде, по свој прили
ци, служи ономе чему је и иначе намењен, указивању на чињеницу да појава која се њиме де
терминише носи у себи неку неизвесност, неку потенцијалну опасност, нешто узнемирујуће,
злослутне су очи пијаног човека, а ни вино није нимало безазлен напитак...
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сињи). И камену је исти тај придев такође прикладан атрибут: Анђе
лијо, моја верна љубо, што си стала како камен сињи (нар. песма из
Вукове збирка — РМС, s. v. сињи), па чак и за терет (којем, за разлику
од камена“, никаква посебна колористичка квалификација не може бити
приморсна): сињи терет = „тежак терет“ (RЈА, s. v. sinj). У споју сињи
гром“, који РМС региструје под помињаном одредницом (... пиштољ
пуче као сињи гром — Јанко Веселиновић), разматрани придев,
очевидно, има такође метафоризовано значење: „застрашујући, злоко
бан гром“.
У словенском језичком свету прасловенским придевом sini име
новане су и оне озлоглашене нијансе плавог“ које нагрђују кожу
претучених, повређених, тешко болесних и умрлих људи. Чешки,
рецимо, који је само у ранијим фазама свога развоја употребљавао тај
придев, исказивао је њиме, као што смо већ претходно споменули,
управо боју мо др и це, док је староруски протезао (и иначе веома
разуђену) употребу свога облика синии на све случајеве болесног
изгледа људске коже, укључујући ту широк распон колористичких
нијанси — од побледелости” до поплавелости“ („Так, с древнеиших
времен слово синии и его производнњше исполњЗукотси в описаниих
внешности лкодећ дла обозначениа синеватого оттенка кожи, лица
озабшего или побледневшего человека, а также синего, темно-синего,
серо-синего или багрово-синего цвета тела человека, избитого, пора
ненного, с синаками“ — Бахилина 1975, 175). Да се поплавелост коже
могла исказивати и српским придевом сињи сведочи лексика очувана
у појединим народним говорима — житељи села Криви Вир, на пример,
речју сињица означавају модрицу на кожи заклане стоке, док је у селу
Јабланица сињац име овчијој болести која се манифестује тиме што
овци виме помодри и отпадне, у оба та места, уосталом, израз сињ још
увек постоји у значењу тамноплав”, модар“ s
Данас се словенски језици, видели смо, разликују између себе и
по томе што имају/немају домаћу лексичко-морфолошку верзију нека
дашње прасловенске речи sini y служби назива за плаву боју. Они који
такву реч са таквом службом немају (као српски, чешки или пољски)
нису њу ни у једној фази свог историјског развоја искоришћавали у
својству општег назива за плаву боју (Herne 1954, 83), него су њоме
означавали искључиво неку од оних плавичастих нијанси које су
t
* Севернословенска ситуација у том погледу описана је у раду Поповић 1991.
27. Поводом употребе придева сињи уз именице камен, камењар, РМС напомиње да ту
његово значење треба тумачити у смислу „који је боје пепела, сив“, што би се у начелу и мо
гло прихватити као тачно објашњење да није оних других случајева, тј. његове појаве у споју
с именицама типа терет, гром и сл., где се њиме, сасвим очигледно, исказује друго нешто,
а не боја.
* Можда је и у српском, као у руском, придев о којем је реч првобитно означавао пла
вичасто светлуцање муње. Занимљив је податак да у Смоквицама на Корчули постоји израз
сињавина којим се означава, како објашњава Скок у свом етимолошком речнику, (s. v. сињ),
„фосфоресценција“.
* Захвалност за приложене податке дугујем мр Софији Ракић Милојковић, која их је забе
лежила приликом својих дијалектолошких истраживања на терену параћинског Поморавља.
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својеврсни весници зла, никако добра. У свом критичком осврту на
Хернеову књигу, Џорџ Шевслов (Shevelov 1957, 181) је изнео (опрезно
стилизовану)“ претпоставку да је управо та околност што се sint y
пољском специјализовао за исказивање омражене нијансе "плавог“
ускратила том придеву могућност да временом буде усвојен од стране
говорних представника тога језика као основно име за свако плаво“.
Негативан однос према датој врсти боје пренео се, другим речима, и
на њену лексичку ознаку. Осматрање одговарајућих српских прилика
наводи на закључак да би овакво тумачење судбине придева sini y
пољском могло бити сасвим исправно
Потпуно је, наиме, јасно да је маргинализација употребе српских
придева сињи и модар непосредна последица одбојности према ономе
што та два придева означавају — реч сињи је врло рано постала одредба
која појаве детерминише као злослутне, или злокобне, или злосрећне, док
је реч модар“ дуго служила као основни назив за плаво“ (у литерарним
текстовима новијег времена она је још увек присутна са том функцијом
— уп. На њој је кратко џубе, повезана је модром шамијом — Бора
Станковић, Павле се обрати једном ... у модрој пелерини — Добрица
Ћосић“), али се онда, у знатнијем делу народних говора, почела специја
лизовати за исказивање боје убоја, промрзлина, болесничког и мртвачког
сиво-плавичастог бледила, што је утицало на драстично сужавање њене
употребе, а плаву боју која је лишена негативних конотација остављало
без одговарајуће лексичке ознаке. Било је неминовно да потом у то
„празно поље“ закорачи нека нова лексичка јединица кадра да оличи собом
име сваког плавог колорита. Науку ту збуњује, међутим, једно: зашто
је тада избор пао на израз плав?
Етимологију прасловенског облика “polуљ, у чије се „потомке“
убраја и српски придев плав, стручњаци су без тешкоћа разрешили:
његов лексички темељ продужава собом исти онај индоевропски корcн
*pol- од којег су образоване и одговарајуће одредбе неких других језика
индоевропског порекла — старогрчки израз подлос, латински ра!lidus,
немачки fahl итд.“ Пошто је тим одредбама заједничко својство њихова
намењеност исказивању сасвим бледих, неизразитих хроматских датости
“ „Is it... an accident that sini was crowded out of Polish, except in the „sombre“ or „gloom“ con
notations, as applied to corpses, sores, bruises, etc., while Eastern Slavic, which possesses at least for
a part of these connotations the adj. bagrovyj bahrovyj, has fully preserved simi?“,
* Као што је у претходном излагању већ напоменуто, у пољском се, осим придева siny,
од најранијих времена употребљавао и придев modrу, који је све до ХVIII века искоришћаван
као основна лексичка ознака за плав”, а онда га је у тој служби заменио лексички облик nie
bieski. Испуштање пољског придева тоđу из употребе је посебна тема коју овом приликом
Не МОЖСМО НаЧИЊdТИ.
** О томе како се прасловенско "modrљ, на почетку историјске епохе, у западним и јужним де
ловима словенског језичког света, затекло међу називима боја, не знамо ништа поуздано, етимо
логија, наиме, тог израза, упркос бројним покушајима расветљавања, остаје и надаље нејасна
(„Прасл. диал. (зап. и кож.) *modrљ не имеет надежноћ зтимологии“ — ЗССХI, s. v. "modro (ju)).
** Ове примере наводи РСАНУ под одредницом модар.
* Више података дају радови Specht 1947, 187, Kluge/Mitzka 1967, s. v. fahl, Pokorny 1969,
804.
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(у распону од беличасто жуте до плавичасто беличасте, односно
беличасто сивкасте нијансе), природно је претпоставити да је и обра
зовање "polyљ служило као ознака таквог најблеђег, потпуно неизразитог
колорита, за шта, уосталом, сигурну потврду дају значењске могућности
које одликују његове непосредне лексичко-морфолошке продужетке у
историјском времену. У раду Суровцова 1970, 150 констатује се, на
пример, да је давнашња руска верзија прастарог “polуљ означавала „цве
товоћ оттенок сcрњић, нечистњић, желтоватљић“, док други стручни извори
(између осталих Фасмер 1971, s. v. половић, половоu, Machek 1957, s. v.
plavy, Brückner 1957, s. v. plоиу) извештавају да је не само његовим
источнословенским, већ и западнословенским обличким верзијама било
својствено значење избледелости, пожутелости. Сведочанства у истом
смислу добијамо, уосталом, и са јужнословенског језичког подручја.
Одавно пажњу науке привлачи чињеница да се у тексту Зограф
ског јеванђеља (издатом заслугом Ватрослава Јагића 1879. године у
Берлину), налази (на стр. 141) и оваква реченица: видите нивљи Ђко
плављ слатљ кљжАтвЂ. Шта се ту хтело рећи помињањем плавих њива?
Грчки преводни еквивалент за плав који затичемо на том месту
у јеванђељима гласи Леокос. Имајући, очигледно, то у виду. Скок је у
свом етимолошком речнику назначио да је „stcsl. plavљ ... značilo bijel,
леокос“.“ Међутим, као што је познато, придев сокос је под (1)
означавао особину бити светао”, а тек под (2) особину бити бео“. Не
долази у обзир нека дилема око тога да ли је у примеру о којем је реч
Жsокóg било употребљено у значењу (1) или у значењу (2), интерпре
тација у смислу (2) се, по природи ствари, овде искључује. Њиве, наиме,
чији су усеви дозрели до жетве нису више зелене као што су пре тога
биле, а поготову нису, нити могу бити, беле, већ им је својствена боја
сламе, тј. из ра з и то све та о колорит, оличен у бледо жућкастој
нијанси. До истог се закључка долази, уосталом, и пажљивијим разматра
њем значења са којима су затечена одговарајућа придевска образовања од
истог лексичког корена у другим индоевропским језицима. Применивши
тај поступак, Václav Machek (Machek 1957, s. v. plavy) нас обавештава да
је, по свој прилици, и словенско роlvљ служило као колористичка одредба,
с једне стране вегетације, а с друге — људске коже, означавајући — кад
су биљке у питању, ону на к на дно (сазревањем), с течен у све
тлу боју сламе, а кад је о кожи реч, онај њен (опет накнадно стечен,
у исходу прележане болести или претрпљеног страха) изглед блед и -
ла који се, с разлогом, сматра „нездравим“.
Исказивање неуобичајеног бледила коже датим лексичким про
дужетком прасловенског “polуљ — придевом половоa/половњи — било је
посебно раширено на подручјима руских народних говора, тамо је забе
лежена и честа употреба глагола пополовељ, који је непосредно изведен од
тога придева, а значи "побледети од страха” (Преображенскић ЗСРЖ., s. v.
половои). Не зачуђује отуда чињеница да су Кумане, народ по језику сродан
* И код Миклошича (Miklosich 1886) стоји: „polvii“: asl. plav, weiss“.
* В. нпр. како се Асокос дефинише у речницима Мепge 1903 и Мајmarić/Gorski 1960.
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Турцима, а пореклом из Азије, чија је очигледно упадљиво бледуњава
кожа морала драстично одударати од румснкастог словенског и тер
манског тена, Руси назвали Половцима. Миклошич (н. м.), додуше, у
свом осврту на рlavљ, упозорава како је име Половци и њему сличне називе
погрешно везивати за тај придев, који, у односу на људе, значи „блонд“, а
Кумани то нису могли бити („Веi plavљ denkt man an die Kumanen, die r.
polovci, č. plavci, magy. polócz, d. die falben heissen, wohl mit unrecht, da wir uns
die Kumanen nicht als blond zu denken haben“). Иза ове констатације стоји
Милошичева упознатост са ситуацијом која је типична за јужнословенски
језички простор: плавом се назива светла коса жућкасте нијансе“. односно
особа са косом те боје и одговарајућим светлим очима“. Међутим, ни
на јужнословенском језичком терену није била потпуно искључена
појава израза плав у значењу блед, RJA, међу примерима наведеним
под том одредницом, бележи и овај: Оbraz imaše play ... (Дубровник, 1520.
година), додајући уз њега објашњење да ту плав значи "blijed". Уосталом,
Кумане нису називали Половцима/Плавцима јужни, него источни и западни
Словени, другим речима — представници управо оних делова словенског
језичког света где је домаћа верзија прасловенског роlvљ, према потпуно
поузданим сведочанствима, служила као уобичајена лексичка ознака поблс
делости, пожутелости људске коже. Има, дакле, разлога за саглашавање с
оним (старијим“ и новијим“) ауторима који не искључују постојање
непосредне везе између значења блед” и етнонима Половци/Plavci“.
Како се у најранијим историјским временима српског народа
придев плављ употребљавао, које су све појаве могле бити њиме
детерминисане по својству врло светлог, мада хроматски недовољно
прецизно уобличеног колорита, а кад је потом, и под којим околности
* За словеначко рlav SSKJ под (1) даје овај податак: „ki je svetle barve z rumenkastim od
tenkom: ugajal ji je fants plavimi lasmi“.
* У бугарским народним говорима, по обавештењу датом у Мљжлекова 1990, плав ce
каже за човека који је „русокос и синеок“. О квалификовању човека српским изразом плав ин
формише рад Ивић 1993, посебно на стр. 10–14. -
* „Половои ... блtднији ..., пополовbлњић блbднии ... Скoда же: половец, мн. половцњи има
народа“ забележио је у своје време Преображенскић (Преображенскић ЗСРЖ).
* Györfly 1987, 525, на пример, о Куманима каже ово (његове информације се овде наводе
у слободном преводу са мађарског): њихово име је у муслиманским, монголским и кинеским
изворима „кипчак“, али највише народа звало их је речју „блед, жућкастоблед“ (јерменски:
zarteš, руски половци, пољски и чешки: plavci, немачки Јаlben, латински и латинизирани
немачки јtavi, falones.phalangi, valani); најзад, за њих треба везати арапски етноним Šari „жут,
блонд, жућкастоблед“, који је забележио Маrvázi.
* Међутим, маколико изгледала логична претпоставка да су Кумани прозвани „бледуња
вима“ због свог „нездравог“, тј. жућкастог тена, који је очигледно, остављао упечатљив ути
сак на народе са друкчијом, „здравом“ бојом коже, ипак и ту морамо имати одређених ре
зерви, кад је етимологија у питању, могућа су свакојака изненађења. Можда су Кумани им
пресионирали остали свет својом колористички униформном одевеношћу у бледожуто? А
можда је посреди нешто треће, нешто што нам није ни на крај памети ... Помислимо само,
рецимо, како би потоње генерације стручњака лупале главу око тога да докуче због чега се
у француском бајка назива „плавом причом“ (conte bleu) да није тајна на време решена: дуги
низ деценија (ХVII-XIX век) текстови са садржином каква данас спада у бајке публиковани
су у књигама чије су корице биле плаве боје (Kikuchi/Lichtenberk 1983, 29-30).
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ма, тај исти придев почео означавати и једну врло одређену хроматску
датост — плав у боју, о томе немамо никаквих ближих обавештења.
Даничићев РКСС колористичку одредбу плав уопште не региструје —
таква се одредба није затекла у до нас доспелој лексичкој грађи из
српских средњовековних писаних споменика. Поуздано, међутим, знамо
да су већ у ХV веку постојала придевска и именичка образовања од
лексичког корена плав- којима је именована плава боја. Тако, на
пример, у тексту из ХV века познатом под називом Новаковићева
Александрида“, наилазимо на следећу изјаву: негда ли на плаветно
каменике вњзираше, прибиваше се плаветљ кљ бЂломоу лицоу неке и
небесни плaвeти образљ еке подоблаше се.“. У другој верзији истог
текста, тзв. Софијској илустрованој Александриди, која је „такође
настала у српској културно-језичкој средини петнаестог века“, иста
изјава овако гласи: Ег“али на плаветнос каменfe фех8 прибиваше се
плавоств камена ка белом8 лица čе кљ нб°нси плавости по“љбаше
образњ се“. Као што се разабира, оба текста сагласно потврђују
коришћење придевског образовања плаветан у функцији лексичке
ознаке плавог“, док се размимоилажење међу њима огледа у неједнакој
морфологизацији именичке изведенице: у једном тексту стоји плавет,
а у другом плавост. Оно прво образовање послужило је као лексичко
морфолошко полазиште за извођење придева плаветан, док је обличко
решење плавост изведено директно од речи плав, чиме се, у ствари,
иако на посредан начин, ипак недвосмислено потврђује да је и та реч,
такође већ у ХV веку (а не тек у ХVI, како констатује RЈА),
функционисала, уз лексичко-морфолошку варијанту плаветан, као назив
за плаву боју. Образовање плаветан се, иначе, не јавља само у Алек
сандриди, већ и у неким документима из ХV века — Даничић, На
пример, под том одредницом, наводи из њих две потврде за то“. То
образовање се задржало у улози својеврсног конкурента лексичко-мор
фолошком решењу плав и у потоњим вековима. Вук га је имао као
актуелну лексичку јединицу у свом вокабулару — њиме (и његовим
дериватом плаветникаст) служио се при објашњавању шта значе поје
* „Новаковићева Александрида, рукопис некадашње Народне библиотека у Београду ...
друге половине ХV века, језик српско словенски“ (проред је мој— М. И.)
— Маринковић/Јерковић 1985, IX.
43 Новаковић 1878, 39.
* „Б. Цонев је констатовао да је Софијска илустрована Александрида настала у ХV веку,
што су потврдила и каснија истраживања. Судећи по језику којим је писан, овај споменик,
његов основни текст, поникао је у српској културно-језичкој средини“, Соф. ил. Ал. 1987, 33.
48 Соф. ил. Ал. 1987, 45.
46 Даничић, осим тога, увршћује у РКСС и облик плаван будући да је Миклошић, обја
вљујући тестамент Јелене, Сандаљеве удовице, а ћерке кнеза Лазара, у том морфолошком .
лику прочитао тамо забележну реч којом се исказује плава боја: ТОДОРЂ МОНЕИ
»NхЧИЦЕ ДА СЕДА ПОРАСАЦњNА ПЛАВЊNOИТКАNИЦС (MS, 415). Међутим, исту
ту колористичку одредбу, у истом том тестаменту, Медо Пуцић је прочитао друкчије — као
облик ПЛАВБNОИ (Спом. срп., II, 121), док Љуб. Стојановић (Пов. I, 395) објављује Јеленин
тестамент с одредбом ПЛАВС“NОИ на инкриминисаном месту. Изгледа логично претпоста
вити да само та последња обличка верзија аутентично оличава собом оно што је ту требало
да стоји (а што је писарева рука, пуким случајем, нечитко исписала).
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дине речи поменуте у српском рјечнику (гледиш је, на пример, по Вуку
„некакав плав стан гуштер“, а мразовник „цвијет... плав етни -
ка ст и црвенкаст“, проред је мој — М. И.).
Израз небеска плавет(плавост свакако је давнашњи. Природно је
претпоставити: као што се, очигледно од најстаријих времена, за човека
светле косе, светле коже и плавих очију говорило плав је, тако се
плавим називали и светло, осунчано небо, а небесном плавети/пла
вошћу његова светлина као таква. Међутим, појам о тој светлини
неизбежно је осложњен одређеном колористичком конотацијом: све
тло, осунчано небо по боји је увек плаво небо. Карактеристично је да
су се не само израз плав, него и други њему слични изрази који су од
самог почетка били семантички оспособљени за указивање на небеску
светлину, у појединим срединама током времена преобратили у назив
плаве боје — случај пољског дијалекатскогјахту и чешког дијалекатског
světly (Zareba 1950, 18, Shevelov 1957, 180).
У овом контексту разматрања посебну пажњу заслужује употреба
турске речи gök. У стандардном турском том се речју именује и само
небо као такво, и плава боја светле, небу примерене нијансе (в.
ТРС и Т—I), а у народним говорима поврх тога још и својство
светли не које краси људску кожу и косу („gok”himmelblau, grün, hell,
bleich (in bezug auf Haut und Haar bei Menschen)“ — Рачева 1984, 752),
док је gökmen народни назив за плаву особу („gokmen блондин(ка) c
голубљими глазами“ — ТРС, „gokmen ... blue-eyed, blond“ — Т—1).
Испоставља се, дакле, да не само у српском, него и у турском језику
она иста реч која нcбо одређује по боји као плав о бива такође
коришћена и за то да појединца, на основу жућкасте нијансе његове
косе и његових плавих или зеленкастих очију оквалификује као пред
ставника на ј светл и ј ег од постојећих колористичких типова
људи“. Разлика, међутим, између ова два балканска језика лежи у томе
што је у српском, али не и у турском, та тако употребљавана реч
временом себи присвојила улогу основног назива за плаву боју, не
лишавајући се, додуше, при том ни свог вајкадашњег „права“ да, бар
кад се о људском створу ради, она (а не придев жут или који други за
то специјализовани ираз типа француског blond) буде и одговарајуће
лексичко средство за исказивање светлог, жућкастог колорита косе (и
длаке уопште).
Управо те две околности које описану српску ситуацију чине
различитом од турске и доводе стручњаке у недоумицу, наводећи их
да се суочавају са следећим питањима: (1) како се десило да реч која
информацију по боји плав” није у себи садржавала као своје денота
тивно значење (већ евентуално, и то само у одређеним приликама, као
конотативно) постанс у (стандардном) језику о с нов ни назив за
плаву боју и (2) како је, поставши то, та иста реч ипак опстала и даље
у својој дотадашњој улози регуларног назива за жуту нијансу људске
косе (и длаке уопште)? Док је на оно прво питање и било покушаја да
47 Више о разликовању људи по боји в. Ивић 1993, посебно на стр. 9.
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се изнађе одговор, на друго није, мада у стручној литератури нису
изостала експлицитна подсећања на необјашњеност тог феномена
(„совмешение в одном слове столњ несходнњих понитић ивлаетси не
обисненноћ особенностњко“ — Мурњинов 1978, 104).
Они који су се бавили питањем преобраћања израза плав на
јужнословенском језичком терену у назив за плаву боју помишљали су
по правилу увек на исто — на непосредан утицај немачког језика (то
што blaи и плав доста слично звуче одиграло је ту, претпоставља се,
пресудну улогу). Међутим, с разних страна изражавана су и (раз
ложита!) неслагања с таквом хипотезом. RЈА, на пример, под одред
ницом плав, после констатације да се тај придев у значењу „модар“
јавља само „u našem i slovenskom“ језику, наставља овако: „za ovaj drugi
jezik misli se da je to značene uzeo iz fiem. blau, za naš jezik to se ne može
misliti jer se značenu modar nalazi potvrda već iz XVI i XVII vijeka u pisaca,
za koje nije prilike misliti da su ga uzeli iz fiem. jezika“, док Џорџ Шевелов,
поводом Хернеове изјаве да би наша реч плав са значењем немачког
blaи могла бити позајмљеница из немачког („Ich gelange ... zu dem
Schluss, dass plav, „blau“, eine Entlehnung aus dem D. ist“ — Негne 1954,
90), примећује: у ХIV веку немачки утицај на српско-хрватски језик је
безначајан, изузетак представља рударска терминологија, али у њу
израз плав не спада“. -
Херне је, међутим, у праву кад каже „die Frage nach sbkr. „blau“
zureinzelsprachlichen Geschichte des Skr. gehört“ (Herne 1954, 78), одиста,
да бисмо судбину придева плав у српском језику правилно расту
мачили, морамо је сагледавати у контексту одређених збивања унутар
домаћег вокабулара боја због тога што су том вокабулару последице
тих збивања усмериле даљи развој.
Сасвим је јасно да се првобитна значењска садржина српске
речи плав подвргавала ресемантизовању у оним говорним срединама
у којима је, фактом маргинализовања употребе како придева сињ,
тако и придева модар, фонд домаћих имена боја остао без општег
назива за плаво“, плав се може наћи и дан-данас у свом првобитном
значењу искључиво тамо где је, из неких разлога, изостало маргина
лизовање било једног, било другог од двају поменутих придева
(житељи села Штитарци код Књажевца, на пример, посебно они
старији, чији је локални говор, због свог географског положаја, био
изложен јаком бугарском језичком утицају, плаву боју називају
сињом, док им реч плав исказује значење нежно жут”, “бело-жут”
— Првуловић 1992). У почетку је информација о плавој боји бивала
присутна у изражајном потенцијалу лексичког облика плав ис
кључиво као оказионално, конотативно значење. Конотативно се
значење, знамо, под за то повољним условима, лако временом
преобраћа у денотативно. Управо то се у нашем случају и догодило:
“ „Негne's attempt to deduce SC. plav "blue from German blau is unpersuasive. German influ
сnce in Serbo-Croatian of the 14" century is insignificant, except in a few terms of mining industry,
of which plav is not one“ — Shevelov 1957, 187.
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када је, у једном тренутку језичког развоја, место основног назива за
"плаво“ унутар домаћег вокабулара боја остало упражњено, ништа није
било нормалније него да реч плав на њега „ускочи“. Зашто бисмо силом
настојали да сагледамо неке туђинске утицаје тамо где их никако није
могло бити? Све је ту текло природним путем, онако како се и могло
ОЧеKИВаТИ.
Пред нама сад стоји још само једно питање, наизглед баш тешко:
зашто наши људи за капу жуте боје кажу да је жута, а за косу жуте
боје да је плава? Уколико се пажња обрати на принципе који регулишу
језичко разликовање људи по боји, до одговора се лако долази.
Показало се (в. Ивић 1993, посебно на стр. 11) да устројеност
домаћег (стандардног) микросистема лексичких јединица у служби
разликовања људи по боји почива на уважавању ових принципа: (1)
обавезна је (ако не баш потпуна, а оно бар делимична) лексичка
усклађеност између ознаке одређеног колористичког типа и назива
боје косе која таквом типу одговара: плав човек — плава коса, риђ
човек — риђа коса, црн(омањаст) човек — црна коса; (2) нормално
је (али не и обавезно — изузетак је ту израз црн, о њему и његовом
односу према изразу црномањаст в. Ивић 1993, на стр. 11—12) да боја
по којој је назван одређени колористички тип човека буде именована
друкчије него што се именује иначе кад је исказујемо као својство не
бића, него ствари: смеђа особа, али браон (а не смеђа) капа, риђа
особа, али црвена (а не риђа) капа плава особа, али жута (а не плава)
капа, црномањаста особа, али црна (а не црномањаста) капа. Израз
плав, који је затечен у историјском времену српскога језика као
лексичка ознака и светлог типа људи, и светле боје косе, задржан је
у том својству унутар разматраног лексичког микросистема и у
новијем развојном периоду (када је већ увелико тај израз био и
основни назив плаве боје) управо зато што је он на ваљан начин
егземплификовао собом примену како принципа (1), тако и принципа
(2). Додуше, тиме што се није ослободио своје прастаре функције онда
кад је постао основни назив за плаво“, он нас је довео у положај да
се, наизглед, свакодневно огрешујемо о логику — како се може рећи
за плаву капу и жут у косу исто: плава је?! Али — постоји ли
уопште на свету иједан језик који би баш у свакој својој појединости
остајао у најпотпунијем сагласју са захтевима логике? Одавно је
славни Фердинанд де Сосир приметио: у језику није толико важно оно
што се изговара колико оно што се под тим подразумева.
Понашање израза плав у српском језику пружа науци изворна
обавештења о неким појавама од изузетног теоријског интереса. Од
свега што смо сазнали најважније је ово: показује се могућим да
људи, чак и кад дође до са свим драст и чног конфликта између
принципа логичког расуђивања и организационог принципа делотвор
ног унутар неког датог језичког микросистема, лако жртвују логику
само зато да би делотворни језички принцип остао и даље „на снази“.
То сазнање имаће свакако одговарајуће одјеке у општој лингвистици.
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Summary
Milka IV i ć
THE BLUE COLOR AS A LINGUISTIC PROBLEM
There are two questions concerning the expression of the meaning "blue that
remained so far unanswered in linguistics: (1) why many languages either do not have
a special term for "blue" or, when having such one, easily may loose it in the course
of time and (2) how to explain the amazing fact that the speakers of Serbo-Croatian
name the color of both the blond hair and the blue hat by means of the basic term
for "blue — the word plav? The author answers both questions taking into conside
ration — in case (1) the role of folk psychology in determining people's attitude
toward the blue color, and in case (2) the following three things: the former denotative
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as well as connotative meaning of play, the destiny of the old Common Slavic terms
for 'blue in Serbo-Croatian, and some relevant principles which underline the
functioning of the (Standard) Serbian colorterm system.





ТИПОВИ И ВРСТЕ РЕЧИ"
У овом се раду разматрају резултати постојећих класификација речи (семан
тичке, функционалне и морфолошке), допуњени и протумачени с лексиколошког
становишта, са циљем да се сагледају начелне могућности у оквиру сваке категорије
речи, у оквиру њених појединих представника, за међусобно повезивање различитим
семантичким односима (полисемијом, деривацијом, антонимијом и синононимијом)
у оквиру лексикона датога језика. -
1. Број речи у једноме језику веома је велики и непребројив. Њих
у потпуности није могуће обухватити ни у великим дескриптивним
речницима, тзв. тезаурусима. Попис речи у таквим лексикографским
делима само илуструје језичко богатство, а никако не представља неки
збир који би давао одговор на питање колико речи има у језику. Нпр.
Речник српскохрватског књижевног и народног језика (који издаје
Српска академија наука и уметности, а израђује Институт за српски
језик), када буде, готов, имаће тридесетак томова и, претпостављамо,
око 450.000 речи“. И то свакако неће бити све што се могло пописати
и што у језику постоји или се ствара“.
* Овај је рад финансиран из средстава Фонда за науку Републике Србије као део
пројекта Развојни процеси у савременом српском језику.
“ „Приближна израчунавања и процене показала су да се број речи у тој збирци
приближава једва вероватној цифри од 400.000 речи, што селекција једва да може смањити
испод 350.000 речи. Колико је то обиље лексике, схватићемо ако тај број упоредимо са
подацима да у Вуковом речнику има нешто више од 47.000 речи, у проширеном речнику
Ивековића и Броза нешто изнад 52.000 речи, а у знатно исцрпнијем Бенешићевом
„Хрватско-пољском речнику“ нешто изнад 66.000 речи. Бројем речи Речник САНУ далеко
надмашује не само савремени Речник МС, него историјски Рјечник ЈАЗУ, упркос великом
временском распону његових извора“ (М. Пешикан, Трећина посла на изради великог
речника САНУ, Наш језик, књ. ХХ, св. 1–5, Београд 1973—1974, 16).
А колико у једноме језику има речи не знамо. Ти се подаци ретко дају, прецизно се
и не могу дати. Навешћемо податак који за руски језик наводи М. И. Фомина и који
нас је, морамо рећи, изненадио до неверице: „Словарнче запасњи националвного русского
изњика практически неисчислимњи. Толњко в картотеке словари русского извика зареги
стрировано свњише пити миллионов слов в их основном значении. А в зто количество
не входит деситки и сотни тњасич ограниченних в употреблении специалвно-термино
логических слов и значенић“ (Современнии русскни азњак, Лексикологин, Москва 1990,
10) (М. И. Фомина, како изгледа, као извор овога податка наводи: Н. З. Котелева,
Значение слова и его сочетаемости, Ленинград 1975, 25).
2. У трећој књизи Речника САНУ, која је изишла 1965. године, а писана је, свакако,
бар неколико година раније забележена је и реч вредновати са дефиницијом одређивати
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Ово смо навели само зато да бисмо илустровали бар један од
разлога зашто лексикографи, и поред најбоље жеље, не могу журно да
прате све оно што се у лексичком систему гради.
2. И све се те речи на различите начине класификују и анализи
рају. Три су, ипак, основне поделе речи у нашем језику (и у језицима
сличнога система). Једна се заснива, у првоме реду, на семантичким
елементима, друга се заснива, у првоме реду, на функционалним
вредностима и трећа се заснива, опст у првоме реду, на обличким,
морфолошким карактеристикама. Овом ћемо приликом резултате по
стојећих класификација, допуњене и протумачене с лексиколошког
становишта, размотрити на начин који, чини нам се, досад није
примењиван. Циљ нам је да сагледамо које су начелне могућности у
оквиру сваке врсте речи, у оквиру њених појединих представника за
међусобно повезивање различитим семантичким односима у границама
лексикона датога језика. Другим речима, врсте речи анализираћемо
настојећи да покажемо шта се може у погледу семантичке валентности
очекивати у свакој од постојећих категорија односно да одредимо у
оквиру сваке категорије оне представнике који су подложни семан
тичком варирању, полисемантичном и деривационом, антонимском
повезивању и синонимском замењивању.
3. Прву бисмо класификацију могли назвати семантичком. Према
њој се целокупан речнички састав разврстава и проучава на основу
следећа три критерија: а) способност номинације, односно способност
речи да именује, назива поједине појмове; б) способност означавања
појединих појмова, и в) способност речи да самостално врши функцију
члана реченице. Ове смо критерије и термине преузели од А. А.
Реформатског“ јер се они најчешће срећу у лексиколошкој литератури,
али смо њихове појмовне вредности одредили нешто друкчије. Наиме,
према А. А. Реформатском (и не само према њему) само именице,
придеви, глаголи и прилози, односно само пунозначне речи имају
способност номинације, док код свих других она изостаје. Наше је, пак,
мишљење да све речи у језику имају способност номинације, јер све
оне нешто именују. Једне речи именују појмове, друге релације међу
појмовима, треће релације између говорног лица и садржаја, или дела
садржаја, о коме говори итд. Другим речима, наше је схватање да је
основна функција речи номинација и да без номинације нема речи.
Друкчије је и наше схватање способности означавања појединих појмо
ва, А. А. Реформатски (и не само он) ову способност приписује само
пунозначним речима, а ми и свима другима сем заменицама, бар као
могућност, ако не и као обавезно својство свих припадника једне
вредност, оцењивати, уз квалификатор индив. (индивидуално). И ово би се могло
сматрати коректним с обзиром на то да се у то време у речничкој грађи налазио само
један пример, једна потврда за ову реч и с обзиром на то да ову реч не бележе ранији
речници. Недуго после овога времена ову су реч друштвене и политичке прилике, да
тако кажемо, угурале на многе странице и закона и дневне штампе, ми смо тад
„вредновали“ и радна места, и радне задатке, а и „лични доходак“ смо примали према
том „вредновању“, сада опет те речи нема: она се задржала само као нека врста термина
са појмовном вредношћу процењивати (какво уметничко дело).
Исп. о овоме, нпр. А. А. Реформатскић, Введенне влзикознаниe, Москва 1960, 46 и даље.
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катсгорије (нпр. именице имају способност означавања, али не све, код
властитих она изостаје, везници, према нашем схватању, такође имају
способност означавања, али је код неких, као што је везник да, она
готово изгубљена). Трећи смо критерију основи прихватили и проши
pили га на разматрање свих функција које једна категорија речи може
имати у реченици. Нпр., уобичајено је да се каже да именице могу
самостално бити реченички чланови, а предлози то не могу, већ само
заједно са именицом; ми смо даље разматрали које врсте именица могу
вршити поједине именичке реченичке функције (нпр. именичке су
функције: субјекатска, објекатска, функција именског дела предиката,
прилошка и атрибутска: заједничке именице могу вршити све ове
функције, а властите само неке од њих, нпр. оне не могу бити у
функцији правога атрибута, онога којим се означава унутрашња особина
каквог именичког појма, већ само у функцији релационе одредбе, исп.
кућа од белога камена према кућа Марије Петровић). Погледаћемо
како се поједине речи односе према овим критеријумима: поћи ћемо
од граматичких врста речи зато што је тај начин идентификације
целокупног лексичког састава најуобичајенији и свима најприхватљи
вији.
4. Именице су речи којима називамо ствари, предмете око нас,
биљке, бића у природи, појаве у природи и у друштву, људска хтења,
жеље, осећања и сл. И оне не само да именују ове појмове, не само да
имају способност номинације ових појмова, већ их оне и означавају. И
још нешто. Именице могу именовати и појединачне појмове и редове
појмова исте врсте. Нпр. кућа не именује и не означава само један
конкретан објекат, већ и све зграде за становање или какву друштвену
употребу. Именице имају и способност вршења функције члана рече
нице. Оне се, пре свега, јављају у субјекатској и објекатској функцији,
али оне могу вршити и функцију било којег реченичног члана, преди
ката (као његов именски део, као предикатив), какве именичке одредбе
(изузев актуелног квалификатива и апозитива), свих предикатских
одредаба и свих допуна. Овакво функционално богатство нормална је
последица семантичког богатства.
Ово су опште карактеристике именица, али не и заједничке за
све. На властите именице оне се најмање односе. И ево зашто. Властите
именице имају способност номинације, али се њима именују само
појединачни појмови, а не и више појмова исте врсте (зато, по правилу,
и немају облике множине, а такође се из истог разлога не могу
употребити ни у квантификаторским изразима типа три куће, много
снега;" способност означавања код њих изостаје (нпр. именице Петар
и Марија немају семантичког садржаја), изван субјекатске и објекатске
функције оне се готово никад не јављају, изузимајући одредбе релаци
оног типа (као седи поред Марије) (што је и разумљиво с обзиром на
то да су лишене семантичког садржаја — не може се нечим што је
семантички празно детерминисати какав појам или каква радња). Рекли
* Исп. М. Ивић, О „партикуларизаторима“, Јужнословенски филолог, књ. 36, Београд
1980, 1–12. и Л. Којен, Исто, 13—24, посебно стр. 21.
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смо да су властита имена семантички празна, иако сви представници
нашега језика знају да је, нпр. Петар властито име мушкога лица, а
ЛМарија женскога. Објаснићемо како ово разумемо. Семантички се
садржај састоји од појмовне вредности и релевантних елемената
реализације односно, према уобичајеној терминологији теорије компо
ненцијалне анализе, од архисеме и сема нижега ранга, грамему, које
из теоријских, које из прагматичних разлога, укључујемо у архисему.
Код властитих именица семантички је садржај сведен само на грамему,
на податак да је то именица и да је одређеног рода. Изостанак архисеме
и сема нижега ранга чини то да су овакве речи, на неки начин, изван
различитих семантичких система, парадигматских и синтагматских,
што, даље, за последицу има да се њихова референцијална вредност
разуме само на основу искуства. Дакле, властита именица функцио
нише у језику на основу номинације, вредности грамеме и прагма
тичног искуства говорника. Нешто је друкчије са именима етника,
друкчије и семантички и граматички, њихова се номинација не односи
на индивидуалне појмове, већ на припаднике одређених група, што за
последицу има могућност изражавања и једнине и множине; она су, по
правилу, семантички празна, али могу добити и неке значењске еле
менте, заправо, оне које једна друштвена средина приписује појединим
народима, обично онима с којима долази у додир. нпр. Конгуанац и
Азербејџанац за нас су готово празне речи, али Црногорац или Сремац
већ нису.“ Опште се именичке карактеристике, такође, мало односе и
на имена сродника (сестра, брат, девер и сл.) зато што у њиховом
семантичком садржају имамо увек само једну семантичку компоненту
— однос према лицу према коме се сродство одређује (нешто се од
овога издвајају именице типа мајка, сестра, свекрва, које су у своме
семантичком садржају развиле и неке друге семантичке компоненте,
обично оне које су резултат колективне експресије, општег схватања
о квалитетима, о вредностима тих појмова).
Као што видимо, између властитих и заједничких именица нису
оштре, непремостиве границе. Сталан је у језику процес преласка
једних у друге. Нпр. именица мако, која означава врсту памучне тканине
или конца постала је од властитог имена првог унапређивача гајења
памука у Египту, Мако-беја, или мекинтош је огртач од непромочиве
гумене тканине, а назив потиче од имена изумитеља те тканине, од
шкотског хемичара прве половине 19. века, на исти начин постала је
и именица рендген, тако су добијене и именице коли, маузер или фија,
форд. Уопште, веома често име проналазача прелази на сам производ“.
Такође чето име каквог географског појма прелази на име онога што
потиче из тог краја, што се у њему производи, тако су, нпр., постала
имена вина малвазија, бордо, пељешац, или име цигарете хавана, или
драгог камена топаз и др. Затим имена познатих личности или личности
из познатих књижевних дела које имају какву упадљиву, специфичну и
* Исп. J. St. Mill, ofnames, „Theory ofmeaning”, Prentice Hall, 1970, 55, и даље.
6. Тога много има у различитим терминолошким системима, имена физичких јединица
често потичу од имена физичара, као ом, ампер, џаул, волт и др.
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свима, или многима, знану карактеристику могу се временом развити
у заједничке именице, тако је именица донжуан већ постала права,
заједничка са значењем заводник жена, љубавник, пустолов, авантурист
(према легендарном заводнику жена Дон Жуану), доказ за уклапање
ове именице у општи лексички систем видимо у томе што се око ње
„већ формирао и деривациони систем: донжуанизам, донжуански,
донжуанство, донжуанштина.
И прелазак заједничких именица у властите сталан је процес,
само супротан првоме. У првоме имамо развитак, а у другоме губитак
семантичког садржаја. Многа су властита имена, као и надимци, некада
била заједничке именице. Семантичко пражњење предуслов је да оне
постану речи које имају само номинациону вредност (што за грама
тичку последицу има изостајање множинских облика). Нпр. такви су
данас хидроним Бистрица, антропоними Божур, Драган и др.
И још нешто о асемантичним именицама. Изостанак семантичког
садржаја има за последицу изостанак многих семантичких подсистема;
властите именице немају могућност развитка полисемије, деривациони
систем који стварају више је него скроман, своди се на деривате
релационог односа (тип Марија — Маријин), оне не ступају у анто
нимскс и синонимскс односč.
5. Придеви су речи које именују и означавају унутрашње особине,
постојана својства појмова именованих и означених именицама. И опет,
ово се не односи на све придеве, већ само на квалитативне или описне
и материјалне или градивне. Релациони придеви (посесивни, месни,
временски) именују, пак, какав однос именице уз коју стоје према
каквом другом именичком појму (нпр. придевом Маријин у синтагми
Маријина кућа именован је само посесивни однос у коме се налази
појам кућа); способност појмовног означавања код њих готово да
изостаје, заправо она је у директној зависности од способности појмов
ног означавања речи која им је у творбеној основи. Семантички садржај
сведен на релацију има за последицу и изостанак могућности успоста
вљања различитих парадигматских односа, код ових придева изостаје
полисемантичност, способност ступања у синонимске и антонимске
везе, а деривациони систем коме припадају ограничен је на именицу и
релациони придев. Даље, семантичко сиромаштво ових придева има и
граматичких последица: они немају могућност разликовања одређеног
и неодређеног придевског вида (имају облик само једног вида) и,
разумљиво, немају компарацију. Сви придеви имају способност вршења
функције реченичног члана, али, како је функција речи у непосредној
зависности од семантичког садржаја, релациони се придеви у реченици
нешто друкчије понашају. Наиме, придевске су службе атрибутска,
апозитивна, атрибутско-прилошка и предикатска, а релациони придеви
7. Лексеме које немају способност развијања полисемије немају ни способност ступања у
синонимске односе. Ово се односи на све речи, а не само на властите именице. Наше је схва
тање да је синонимија секундарни лексички систем настао, регуларно и пре свега, у процесу
полисемије и једнога типа деривације односно у процесу секундарне номинације. В. Д. Г.
Премк, О лексичкој синонимији, Научни састанак слависта у Вукове дане, књ. 22/2, Београд
1994, стр. 5–11.
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могу само прву од њих вршити (они тешко, само у специјалним
ситуацијама реализују способност да буду носиоци предикације — пре
ћемо рећи Ово је Маријина кућа, него Ова кућа је Маријина)“.
6. Глаголи су речи којима се именују и означавају појмови радњи,
стања, збивања, збивања око нас и у нама, што их и предодређује за
предикатску функцију. Међутим, и међу глаголима има оних који не
означавају одређене процесе, одређене појмове, то су тзв. фазни
глаголи (почети, наставити и сл.) и глаголи опште, неодређене семан
тике (вршити, чинити, поставити, сматрати и др.), као и модални
глаголи (моћи, морати, требати и др.) и они, управо због своје
недовољне семантичке вредности, не могу сами бити предикати, већ
се јављају као део сложеног глаголског предиката или као копулативни
дсо именског или прилошког предиката“. Још више су десемантизовани
прави копулативни глаголи јесам и бити, а помоћни глаголи јесам, бити
и хтети, односно њихови енклитички облици у саставу сложених
глаголских облика по својој вредности ближи су обличким морфемама
него лексемама. И код глагола је способност ступања у различите
семантичке системс сразмерна њиховом семантичком садржају. Глаго
ли и самосталног семантичког садржаја, и они који свој семантички
садржај не могу самостално реализовати (фазни, модални и они опште
семантике) развијају све семантичке односе, десемантизовани глаголи
лишени су ових могућности (изузев негације као врсте антонимије).
7. Прилози су у односу на глаголс исто што и придеви у односу
на именице. Њима се именују и означавају и унутрашње особине
глаголских процеса, као начин и интензитет, и још по нешто“ (он лепо
пева, он гласно пева) и спољашње околности под којима се одвија
процес, као место, време (он овде ради, он данас ради); ова их значења,
и једна и друга, предодређују за функцију глаголских одредаба и
функцију лексичког језгра прилошког предиката (она је овде). А само
их прва значења, значења унутрашњих особина глаголских процеса чине
аналогним описним, правим придевима (само они имају способност
изражавања компарације). Прилозима се именује и означава и интен
зитет особина казаних придевима и другим правим прилозима (он је
врло леп, он врло лепо пева); ова их значења упућују на функцију
одредаба ових речи. Прилозима се означава и количина, додуше, увек
неодређена количина, у којој се јавља какав именички појам; ово их
значење приближава именицама којима се именује количина, па им је
и синтаксичка функција иста као и ових других (исп. много људи и
мноштво људи); функцију управног члана у оваквим синтагмама врше
* Исп. нешто више о овоме: 3. Тополинска, Критерији хомонимије придева, Лексикогра
фија и лексикологија, Зборник радова, Нови Сад — Београд 1984, 193.
* Исп. о сложеном глаголском предикату М. Стевановић, Савремени српскохрватски је
зик (Граматички снстеми и књижевно језичка норма), књ. 2. Синтакса, Београд 1969, 34—37.
19 В. код И. Грицкат преглед различитих тумачења прилога, као и преглед њихових семан
тичких и синтаксичких могућности, О прилозима у српскохрватској лингвистичкој науци,
Јужнословенски филолог, књ. 39, Београд 1983, 1-4. В. и Стана Ристић, Начински прилози
у савременом српскохрватском језику (лексичко-граматички приступ). Библиотека Јужно
словенског филолога, нова серија, књ. 9, Београд 1990, 1—172.
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квантификатори, а функцију зависног члана именице које се квантифи
кују, функцију, пак, реченичног члана врши цела синтагма“. Прави
прилози, они којима се означавају унутрашње особине глаголских
процеса имају способност ступања у све лексичке системе; други, пак,
ступају само у неке од њих, сразмерно своме семантичком садржају
(нпр. прилози за место и време имају веома скромну способност
полисемије и више него скромну способност деривације; они мотивишу
најчешће само релационе придеве: овде — овдашњи).
8. Заменице немају праву способност номинације; оне именују
оно што је у језику већ именовано, оне нису називи, већ су само, на
нски начин, заменс за називе, оне су ситуационе речи и њихово се
значење, боље рећи — значење појма на који упућују, види само из
контекста, из ситуације (исп., нпр. реченице: Креда је на столу. Она
је бела и Девојка је ушла. Она је закаснила — у којима је тек из
реченичких склопова јасно на шта се номинационо и појмовно односи
заменица она)“. Заменице врше функцију реченичког члана, али врше
само неке од функција које могу имати речи на које се ситуационе
односе. Нпр. именичке заменице могу бити у субјекатској и објекатској
функцији (као и у неким функцијама релационих детерминатора — седи
поред њега), али не и у другим именичким функцијама; оне се не могу
јавити у функцији атрибута, апозиције и апозитива, што се само по
себи разуме с обзиром на њихову асемантичност. Из истог разлога
придевске заменице не могу бити атрибутиви“. И опет из истога
разлога, због асемантичности, заменице нису и не могу бити чланови
семантичких система, оне немају праву полисемију, немају уопште
способност деривације, не ступају у праве антонимске односе, а
синонимија код њих потпуно изостаје.
9. Бројеви су најапстрактнији део лексике. Они не именују
појмове (предмете, бића, радње, њихове особине), већ именују
апстрактно једну из низа бројних вредности. И та бројна врсдност
једина је компонента њиховог семантичког садржаја. Ово, пак, за
11. И у функцији реченичних модификатора јављају се само прави прилози (што је и
логично јер се модификација може извршити само речима које означавају какав квалитет),
као и експресивни, и неки други по семантичком садржају ближи речцама (в. М. Ивић, О
српскохрватским реченичким прилозима, Јужнословенски филолог 34, Београд 1978, 1—16).
* У експресивном изражавању неке од заменица могу добити и појмовни садржај, као у
примеру: Моје унутрашње ја буни се протне тога, али и тада оне остају ситуационе речи,
речи које су изван већине односа који чине структуру лексичког система (оне не развијају
полисемију, не ступају у синонимске, антонимске и др. семантичке односе); у наведеном
случају заменица ја губи чак и деклинабилност — од свога унутрашњег ја не могу то да
учиним, такође неку врсту појмовног значења могу добити и заменице сав, нико, ништа, неко
и сл., али опет само у одређеним ситуацијама (исп. П. Пипер. О семантичком статусу лек
сичких парова све и ништа, Лексикографија и лексикологија, Зборник радова, Нови Сад— Бе
оград 1984, 135—139).
13. Занимљиво и сликовито описао је заменице А. А. Реформатски: „Местоименње слова
в извиках независимо от их поивленин — слова вторичнне, слова-заместители, зто как бњи
бумажнан валкота, функционирукошан ради удобства, благодара наличинозолотого фонда. Зо
лотњим фондом дла местоименић авликотса знаменателњнвле слова, без наличин которњих су
шествование местоименић „обесценено“, как и стоимост, бумажних денег без обеспечивако
шего их стоимостњ золота“ (А. А. Реформатскић, op. c. 47—48).
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последицу има моносемантичност, одсуство синонимичности и анто
нимичности, ограниченост деривационог система само на категорију
бројних речи, уопште неуклопљеност у семантичку структуру лек
сичког система. А ово све доводи до врло специфичног положаја
бројних речи у реченици. Наиме, од кардиналних бројева (а то су:
основни бројеви, збирни бројеви, бројне именице на —ица и бројни
придеви) само број један“ и бројни придеви конгруирају са имени
цом коју квантификују (једна столица, једне рукавице), односно само
се они јављају у функцији атрибута (али не, нпр., и у функцији
апозитива). Основни бројеви два, три, четири са именицом уз коју
стоје чине посебне конструкције,“ уз ове бројеве именице мушког
и средњег рода имају облик на -а, а именице женскога рода облик
на —е (два човека, три села, четири жене). И ове су конструкције,
према нашем мишљењу, у реченици нерашчлањиве: у примеру два
човека раде функцију субјекта врши цела бројна конструкција два
човека, а не само број два (не може реч без појмовног садржаја
односно без упућивања на појмовни садржај бити у функцији једног
од главних реченичних чланова, или, боље, не може бити у функцији
реченичног члана уопште). И конгруентни бројеви имају семантички
празну функцију (у синтагмама један човек, петора врата бројеви су
пре морфолошки знаци прецизних множина него атрибути). Уз све
остале кардиналне бројеве именица која се квантификује, пребројава
стоји у генитиву множине, и ови се скупови синтаксички понашају
као бројне конструкције (у реченици Пет младића је дошло субје
катску функцију врши цела бројна конструкција). Редни бројеви
конгруирају са именицом уз коју стоје и формално имају статус
атрибута. Бројеви нису потпуно асемантичне речи, као заменице,
они у своме семантичком садржају имају једну сему, сему бројне
вредности, али само једна семантичка компонента, и то овога типа,
није довољна да би била индуктор развијања семантичких система и
ступања у њих (нпр. бројеви морфолошки варирају, углавном, у
оквиру своје категорије (два, двоје, двоји, двојица).
10. Предлози су речи које именују и означавају релације између
именичког појма у каквом падежном односу и управног члана синтагме,
означавање односа према именичком појму лексичка је особина пред
лога, то је њихов семантички садржај, а означавање односа према
управном члану граматичко је својство предлога, и зависи управо од
* У систему бројних речи семантички је специфичан број један, своју једину семантичку
компоненту развио је у нова значења, као што су нпр. исти (сви смо једне горе лист), или је
дини, сам (једноме човеку није лако живети), с једне стране, и с друге стране, десеманти
зовао је и овако сиромашан садржај до заменичке вредности неки, некакав (био један цар)
или до вредности речи која служи за истицање именице уз коју стоји (урадио је то као један
стручњак).
И бројеви сто, хиљада, милион развили су из свога значења одређене бројне вредности,
додуше велике — ново значење велики, неодређени број, мноштво.
15 Ове се конструкције називају и паукалним синтагмама (исп. Ж. Станојчић и Љ. Попо
вић, Граматика српскога језика, Београд — Нови Сад 1992, 261—262). Ми бисмо радије из
бегли назив паукалне синтагме стога што паукале сматрамо синсематичним речима, дакле,
речима које не могу образовати око себе семантичке синтагме.
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тог управног члана. Нпр., предлог под означава лексички, индивидуално
место које се налази с доње стране, испод појма уз чије име стоји и
граматички, синтагматски на које неко/нешто доспева или на којем се
неко/нешто налази (оловка је пала под сто : оловка је под столом).“
Функцију реченичног члана предлози сами не могу вршити (што
проистиче из њиховог семантичког садржаја — они не означавају
појмове, већ односе међу појмовима), функцију реченичног члана врше
именице заједно са предлозима уз које стоје. Предлози развијају
полисемију, способни су за слагање, композицију, али деривација код
њих потпуно изостаје, уколико се јаве у антонимској или синонимској
вези, то је више последица контекста него унутрашњг повезивања
њиховог семантичког садржаја са каквим другим семантичким
садржајем.
11. И везници су речи које именују и означавају релације између
појединих речи и синтагми, али увек речи и синтагми исте категорије,
или између реченица истих или различитих семантичких и синтак
сичких категорија (нпр. везник и везује реченице семантички и синтак
сички истога типа — седим и пишем, везник али везује СĆМан"ГИЧКИ
различите реченице синтаксички истога типа, ранга — слушам, али
ништа не разумем, везник кад везује и семантички и синтаксички
различите реченице — кад дођем, испричаћу ти). Везници који се
јављају само у једном типу реченица или у мањем броју типова
реченица имају одређенији семантички садржај, везници који се могу
јавити у више типова различитих реченица имају неодређенији семан
тички садржај (а везник да готово је семантички празан). Међу
везницима има речи које служе само као везници и оних које су везане
за какву другу категорију — заменичку (ко, који, какав и др.), прилошку
(где, како и др.) и категорију речца или партикула (нека, још, тек), први
се називају правим везницима, други неправим. Прави везници нису
реченички чланови, ни кад везују речи и синтагме, ни кад везују
реченице; неправи везници могу бити реченички чланови (они ЗаМС
ничког порекла то увек јесу). Способност семантичког варирања и
повезивања код везника је сведена на полисемију. t
12. Речце су катсгорија сасвим друкчија од свих других речи. И
ево у чему је њихова посебност: све речи у језику именују и означавају
(заменице индиректно, а све остале директно) или поједине појмове
или релације између појединих појмова, речце не именују и не
означавају ни појмове, ни релације међу њима; оне именују и означавају
однос лица које говори према вези појмова у реченици (модалне речи
— она је заиста лепа) или однос према једноме појму у реченици
(партикуле — баш то и мислим)“. Речце не могу бити реченички
чланови, опет због специфичности свога значења (реченица је дина
“ Д. Г. Премк, Обрада предлога у великим описним речницима, Лексикографија и лек
сикологија, Зборник радова, Нови Сад — Београд 1984, 35—39. Исп. ibid. и друкчија схватања
предлошких речи.
17 Да не набрајамо све субјективне односе који се изражавају речцама и све оно што се
традиционално убраја у речце.
126 Јужнословенски филолог L (1994)
мичка детерминација једнога појма другим, и у њу се израз личнога
става говорног лица синтаксички не уклапа). Речце нису чланови
семантичких система, оне, чак, ни полисемију не развијају (додуше, у
речницима су речце понекад дате са више реализација, али то још увек
не сведочи о њиховој полисемантичности, способности семантичког
варирања, развијања једног семантичког садржаја из елемената другог,
већ је то знак могућности њихове употребе у различитим контекстима).
13. А узвици су нерационализовани, невербализовани изрази субјек
тивног стања, осећања, расположења лица које говори. Они нису чланови
реченице,“ а нису ни реченице (они су пре сурогати за реченице).
14. Дакле, према семантичком статусу целокупан лексички фонд
дели се на аутосемантичне и синсемантичне речи.“ Аутосемантичне
речи су оне речи које имају способност означавања појединих појмова
(не односа међу појмовима) и које имају способност вршења функције
реченичног члана. Даље, и као последица овога, оне имају могућност
развијања свих парадигматских (полисемије, деривације, синонимије и
антонимије) и свих синтагматских односа (успостављање различитог
типа лексичког партнерства).“ То су: именице, придеви, глаголи и
прилози.“ Синсемантичне речи од аутосемантичних издвајају се по
томе, што за разлику од првих, оне не задовољавају постављене
критерије класификације. Код ових речи, код неких више, код неких
мање, изостају многи или неки од парадигматских и синтагматских
лексичких система. Нпр. заменице имају слабо развијен систем поли
семије, такође, слабо развијен деривациони систем, даље, уопште
немају систем синонимије и антонимије, а систем лексичког партнер
ства потпуно изостаје (никакву колокацију са, нпр., заменицом ја не
можемо претпоставити добар ја или како слично). Бројеви немају
других система сем деривације, и то ограничене на оквире своје
категорије, предлози и везници имају само развијен систем полисемије
И ништа више, итд., ИТД.
15. Функционална подела речничког састава има у основи само
један критеријум — функцију речи у реченици. А функција речи у
реченици може бити самостална и несамостална. Самосталну функцију
имају оне речи које нити одређују, нити допуњују друге речи у
18. Узвици у експресивном изражавању могу постати чланови реченица, али тек пошто се
семантички измене. Нпр. у реченици Он изиђе и трес вратима, узвик трес има функцију пре
ДИКаТа- -
19 Ови нам се термини чине прихватљивијим од, нпр. термина: пунозначне и непуно
значне (помоћне, функционалне) речи, или дистинктори и форматори, или информатори и де
стинктори и др. Заправо, ни један од ових парова, па ни пар који смо усвојили, не може бити
сасвим прихватљив јер категорију синсемантичких речи чине речи разнородне и што се се
мантике и што се функције тиче.
* Исп. Д. Г. Премк, О семантичкој позицији као месту реализације једне лексеме,Јужно
словенски филолог, књ. 48, Београд 1992, стр. 13-23.
* Скрећемо пажњу на то да има, додуше не често, и схватања да су и заменице и бројеви
аутосемантичне речи. Наш коментар дат у вези са овим речима, мислимо, да је довољан до
КаЗ НеOСНОВанОСТИ ОВаКВИХ СХВаTaЊa.
22. То је, свакако, и разлог што лексиколошка испитивања, по правилу, имају за објекат
аутосемантичне речи, пре свега именице.
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реченици (бар не у својим основним функцијама). А то су речи у
субјекатској функцији. Према своме семантичком садржају (као и
према својој номинационој функцији) за то су предодређене именице,
једино оне означавају појмове који самостално постоје у природи, у
друштву, и у нама. Све друге речи у реченици, наравно, оне које могу
вршити функцију реченичног члана, служе као статички или динамички
детерминатори субјекта или, пак, статички детерминатори других
реченичних чланова. А то даље значи да су све друге категорије речи
несамосталне. И ово је последица њиховог семантичног садржаја, нема
особина без самосталних појмова или без процеса, нема процеса без
њиховог вршиоца или агенса. -
16. Морфолошка подела полази од облика речи као оформљеног
израза устаљеног одређеног значења и устаљене одређене функције у
језику. Овако усмерена апстракција као резултат даје тзв. врсте речи.
Нпр. придеви су речи са морфолошким знацима конгруенције са
именицама уз које стоје (слажу се са њима у роду, броју и падежу),
затим речи које могу имати обележје одређености и неодређености,
као и обележје компарације (природно, увек у одређеном виду), што
је последица њихове основне атрибутске функције, која је, опет,
последица њиховог значења, значења унутрашње особине именичког
појма. Придеви се, међутим, могу јавити и у именичкој функцији, и
тада или значе оно што и именичка синтагма која се подразумева (као
у реченици. У кући обешеног не говори о конопцу) или почињу
развијати нова значења (као у реченици: Збиља га је та женска
упропастила). У првоме случају они остају у придевској категорији, у
другоме они, такође, остају у својој категорији, али са отвореном
могућношћу преласка у именичку категорију, тек када развију нова
значења, права именичка значења везана само за нову функцију, они
постају именице и могу облички добијати именичке карактеристике
(нпр. млада у значењу женска особа при ступању у брак, невеста може
имати двојаки датив, као именица млади и као придев младој). И ово
је познато.
17. Мање је познато, да сведемо, да све речи једне категорије,
једне врсте немају исту способност индуковања лексичких система.
Полисемију развијају све семантичне речи, све речи које имају семан
тички садржај, било да припадају категорији аутосемантичких, било да
припадају категорији синсемантичких речи (а то су: заједничке и
материјалне именице, квалитативни и материјални придеви, сви глаго
ли, сем помоћних и копулативних, прилози за начин, и неки други, али
у посебном смислу, предлози и везници). Деривацију развијају само
речи које означавају поједине појмове, док се код речи које означавају
релацију између појмова (код предлога и везника), она уопште не
развија. Могућност антонимијског и синонимијског повезивања постоји
код свих семантичних речи које означавају поједине појмове; ова
могућност постоји и код речи које означавају релације, али не у истој
мери и на исти начин као код првих, и још нешто, код предлога је она
јаче изражена него код везника.
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18. На крају, као општи закључак. Способност речи да се
семантички повезује са другим јединицама лексичког система у директ
ној је сразмери са њеним семантичким садржајем, пуноћа садржаја
води индуковању свих, или многих, семантичких односа, сиромаштво
семантичког садржаја значи и сиромаштво семантичких веза, а асеман
тичност искључује способност семантичког повезивања.
P e 3 ко ме
| Дар и н ка Горта н— Прем к
ТИПИ И КАТЕГОРИИ СЛОВ
Способностњ слов вступатљ в семантические отношении с другими единицами
лексическоћ системљи зависит от их семантического содержанин, богатство семантиче
ского содержаниа дает возмoжностњ развити и всех или некоторњих семантических свизећ
(полисемии, деривации, антонимии и синононимии); бедностњ семантического со
держанин, в то же времи, значит и бедностњ семантических свазећ, отсуствие семантиче
ского содержании исклкочает семантические свази.







Тема рада су — дистрибуција и значење дихотомијских опозиционих парова
апелатива са негацијом и без ње у савременим српскохрватским речницима. Утврђује
се: одсуство сигурнијих критеријума за презентацију и дефинисање одредница с
негативним предзнаком. Указује се на потребу даље теоријске анализе проблема
негације са семантичко-лексикографског становишта.
Овај рад мање има претензије да пружи целовите и системати
зоване одговоре на питања којим се бави, а више да истакне проблем
с којим се лексикографска пракса суочава када се ради о апелативним
одредницама с негативним предзнаком (не-). Ово утолико пре што у
вези са негацијом, не само као синтаксичким већ и семантичким
феноменом, има недоумица и за које се не могу увек изнаћи одговара
јућа разјашњења.
С обзиром на то да се проблематика лексикографске елаборације,
а самим тим и лексикографске верификације одредница с негацијом не
очитује једнако код разних граматичких врста речи (именица, придева,
глагола итд.), ми се овом приликом задржавамо на апелативима с
погледом на прилике у нашој лексикографији.
У лексикографској се пракси с тим у вези уочавају бар три
ПИТАЊa.
(1) које именичке лексеме с нултим предзнаком генеришу облике
с негацијом,
(2) каква је семантичка структура дихотомијских парова овога
типа именица са негацијом и без ње и утиче ли она на њихову
дистрибуцију и
* Овај рад је у нешто другачијем облику припремљен и прочитан на Четвртој
југословенској конференцији о лексикографији и лексикологији одржаној у Загребу
октобра 1989. године, како услед распада југословенске државне заједнице није дошло
до,објављивања зборника радова са овога скупа, то је и овај остао до сада необјављен.
Питања у вези с негацијом задиру и у домен логике и психологије. Ми се тиме овде
не бавимо. О томе исп. Грицкат И., О неким проблемима негације у српскохрватском
језику, Јужнословенски филолог ХХV, стр. 115—136.
О негацији у вези с другим врстама речи исп. Бошков Д., Придевска негација
префикса (не-, a-, дис-, без-), Наш језик ХХVI/1-2, стр. 63-67.
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(3) пружали лексички/лексикографски материјал могућност за
изналажење оријентационих правила у том правцу?
У потрази за одговорима послужили смо се углавном речницима
МС/МХ“, Матешићевим „одостражником“ и речничким корпусом
Правописа МС/МХ из 1960. и Правописног приручника Анић—Силић
из 1986. године сматрајући да то пружа довољно материјала за слику
стања о којем је реч.
Први проблем искрсава у вези с питањем — да ли су позитивне
лексеме, оне с нултим негативним предзнаком, начелно подложне
дихотомији, тј. реализацији бинарних опозитних форми по моделу човек
—нечовек, активнОСТ —неактивнОСТ, Знање-неЗнање. И СЛ.
Грађа у речницима указује на следеће:
(1) Велики број апелатива не имплицира негиране облике,
навешћемо за то, примера ради, само неколико од многобројних из
секције речи под „а“, који су у речницима забележени
само у облику позитива (немају облике са иницијалним не-).
Такви су:
а) абдикација, абдомен, абецеда, аблатив, аблаут, абортус, аван
тура, авенија, авет, авион, агонија, аграр, агресор, адвокат, адмирал,
адреса, адут, аждаја, азбука и др.
(2) С друге стране, читав низ апелатива јавља се
само у негираном облику (тј. немају облике без негације). Такви су:
б) негатор, негативност, негирање, неверство, неваљалац, неви
нашце, невидљивац, неверица, небојша, несташлук, недаћа, незајажљи
вост, незнабожац, незналица, неизбежност, немаштина, несвестица,
неминовност, некултурност, нехајност и др.
Ради се, очевидно, о апелативима у којих је префиксоид не-, бар
са становишта синхроније, инхерентно својство не само њихове семан
тике већ и морфолошке структуре, без елемента не- „остатак“, други
део лексеме би био значењски несмислен (исп. *гатор (: негатор),
*гативност (, негативност), *сташлук (: несташлук) итд.).
Оба ова случаја (примери под а. и б), међутим, не представљају
за лексикографску праксу проблем, јер ничим не излазе из оквира
стандарне лексике, па тиме ни из нормалног лексикографског поступка.
Недоумицу изазивају случајеви у којих би се егзистенција бинар
них, дихотомијских корелата могла очекивати (претпоставити), али се
постојање њихово не може засведочити постојећом лексичком грађом
или документацијом. У таквим приликама увек се намеће питање: да
ли непостојање једног од опозитног пара лексема евентуално треба
приписати — (а) мањкавости речничке грађе или се (б) морфолошка
бинарност у датом случају и не генерише у језичкој пракси, или се (в)
напросто ради о латентним, али неискоришћеним могућностима
језичког потенцијала.
* Речник српскохрватског књижевнога језика, издање Матице српске/Матице хрватске
(у даљем тексту РМС).
* Matešić J, Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatischen, I—IV, Wiesbaden, 1956—1967.
* Anić V.-Silić J., Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1986.
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У жељи да макар делимично проникнемо у стање ствари, пажњу
смо усредсредили на две имcничке категорије: (1) на апелативе
изведене суфиксалним морфемом -ост од придевских (адјективизира
них) основа и (2) на (глаголске) именице на -ње (-је).
Грађа коју смо прегледали указује на следеће:
(А) Именице на -ост
Као узорак послужила нам је грађа секције од речи слабост до
међусобност у Матешићевом речнику (око 650 лексема).
Иако би се на први поглед рекло да именице на -ост имају
развијену способност творбе негираних облика (по моделу једна
кост— неједнакост), судећи по Матешићевом речнику није, међутим,
тако. У секцији коју смо, по принципу случајног узорка прегледали,
само је око тридесетак лексема потврђено у обе форме (тј. и са
презнаком не- и без њега)“. То су:
А. 1. (не)јакост. (не)једнакост, (не)лупкост, (не)мушкост, (не)чи
ткост, (не)присталост, (не)см(ј)елост, (не)досп(је)лост, (не)застар(ј)е-
лост, (не)зрелост, (не)дозрелост, (не)веселост, (не)увелост,
(не)милост, (не)дораслост, (не)поколебаност, (не)ув(ј)ежбаност,
(не)оправданост, (не)обузданост, (не)поузданост, (не)постојаност,
(не)узрујаност, (не)сланост, (не)ваљаност, (не)хуманост, (не)прорачу
наност, (не)сабраност, (не)квалифицираност, (не)дисциплинираност,
(не)артикулисаност, (не)заинтересираност, (не)пристрасност, (не)вас
питаност, (не)школованост, (не)дисциплинованост, (не)основаност,
(не)заинтересованост. (не)образованост, (не)доказаност, (не)об(a)ве
зноси, (не)повезаност, (не)потребност, (не)присебност, (не)подобност,
(не)удобност, (не)способност, (не)злобност.
Не мали број именица поменуте секције забележен је
само у облику позитива (тј. без форми са не-), То су:
А. 2.а. слабост, грубост, гадост, младост, гордост, голорукост,
једноликост, људскост, ријеткост, изанђалост, дотрајалост, закржљалост,
радозналост, учесталост, заосталост, посусталост, приспјелост, остарје
лост, сазрелост, изнемоглост, обиклост, напуклост, оронулост, натрулост,
опробаност, ужурбаност, отрцаност, затуцаност, углачаност, распарча
ност, испрекиданост, загријаност, усијаност, прибраност, разиграност,
бираност, комплицираност, адаптираност, организираност, једностра
ност, резервисаност, уљепшаност, изукрштаност, спутаност, изолованост,
заснованост, затрованост, документованост, пожртвованост, организо
ваност, очуваност, згужваност, наоружаност, разоружаност;
само у негираном облику (тј. без облика у позитиву) су:
А. 2. б. неваљалост, невољкост, несувислост, неукост, неуспјелост,
неумрлост, необдјеланост, неокаљаност, неартикулираност, нецивили
* Матешићев речник обухвата грађу из свих релевантних описних и двојезичник речника
(и правописних речника) савременог српскохрватског језика почев од Вуковог, а употпуњен
је и материјалом из Даничићевог Рјечника из књижевних старина српских, Рјечника хрват
скога или српскога језика ЈАЗУ и др. тако да се фонд речи који се њиме обухвата може сма
трати репрезентативним.
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зираност, неартикулисаност, неиспаваност, неочекиваност, нецивилизо
ваност, непозваност, неисказанОСТ. -
(Б) Именице на —ње (-је)
Као узорак послужила нам је секција од речи збабање до речи
pгање у Матешићевом речнику (такође око 650 лексема). Стање је
ОВаКВО:
обе форме (тј. са префиксоидом не- и без њега) потврђене су само
у десетак именица. То су:
Б. 1. (не)отјецање, (не)отицање, (не)схваћање, (не)нападање,
(не)допадање, (не)оправдање, (не)поуздање, (не)рађање, (не)увиђање,
(не)слагање.
Све остале именице овога корпуса забележене су
само у облику позитива (тј. без облика са иницијалним не-). То су:
Б. 2. гибање, натјецање, претјецање, намицање, помицање, узми
цање, зарицање, изрицање, претицање, плаћање, враћање, навраћање,
узвраћање, захваћање, забадање, испадање, насједање, погађање,
похађање, залагање, располагање, улагање итд.
Дакле, именице које би, као пандан именицама на -ост, наведеним
под А. 2.б, егзистирале само у спрези с елементом -не, овде нису
СВИДеНТНС.
(B) Упоредили смо ове податке, добијене из Матешићевог
регистра, са стањем у РМС. Оно је следеће:
(1) Од Матешићевих негираних облика именица на -ост (наведе
них под А. 1), РМС не бележи следеће лексеме:
B. 1. нерадост, неједнакост, нељупкост, неувелост, неузрујаност,
непрорачунаност, нешколованост, неартикулисаност, неприсебност, не
цивилизираност, нецивилизованост, нељупкост,
(2) Од Матешићевих позитивних облика именица на -ост (наве
дених под А. 2.a), РСА бележи једну лексему у негираној форми,
именицу:
B. 2. нерадозналост.
(3) Од негираних облика именица на -ост (наведених под А. 2.б),
који по Матешићу имају само те, негиране облике (што би, рецимо,
значило да нема речи: умрлост, обдјелатност, артикулисаност, цивили
зираност, опраност, пристраност), у РМС налазимо и апелативе без
-не, као:
B. 2.a. усп(ј)елост, умрлост, опраност, пристрасност,
(док осталих, као: обдјелатност, артикулисаност./артикулираност, па ни
цивилизираност./цивилизованост нема ни у РМС).
(4) Од негираних облика (глаголских) именица (наведених под
Б. 1), у РМС се налазе само:
B. 3. несхватање/несхваћање, ненападање и непоуздање
(док осталих лексема, као: неотјецање/неотицање, недопадање, нео
- правдање, нерађање, неувиђање, неслагање — у РМС нема).
(5) Од позитивних облика глаголских именица код Матешића
(примери под Б. 2), ни једна није у РМС регистрована с негативним
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формантом. Све су махом дефинисане као глаголске именице (уколико
су, дакако, од глагола имперфективног вида).
С обзиром на овакво стање ствари, мислимо да се о заступљено
сти негираних облика именица, не само у нашим речницима већ и у
језику уопште, могу извести следећи закључци:
1. аутохтоне именице, начелно немотивисане (или с избледелом
мотивисаношћу) не граде негиране, дихотомијске парњаке, велики број
таквих именица немају ни латентну могућност образовања лексеме с
негацијом, исп. нпр.: абдомен, абецеда, авион, агонија итд. (према
којима нема негираних форми “неабдомен, “неабецеда, “неавион и др.).
2. у именицама (апстрактних) изведених наставком -ост као и
глаголских именица на -ње/-је негиране форме се лакше творе, мада
могућности за то нису неограничене (није могуће од сваке именице,
било да је на -ост, -ње/-је или др., механичким прикључивањем
префиксног не- начинити регуларну лексему с негацијом).
3. Репертоар вокабулара, међутим, не даје увек потпуна, а ни
сигурна обавештења о постојању или непостојању сучељених парова
ове врсте у језичкој реализацији.
II.
У вези с питањем — о семантичкој вредности апелатива с
негацијом и утицају значења на њихову дистрибуцију и речничку
обраду, предочили бисмо следеће:
У РМС се о значењу елемента не- у именичким сложеницама
ВСЛИ.
„не- ... као први део сложеница 1. означава негацију а у
сложеним ... именицама негира оно што значи други део сложенице:
... /нпр./ незнање, независност. б. у сложеним именицама Пориче
позитивне особине које се нормално претпостављају за оно што значи
други део сложенице: /нпр./ небрат, немајка, нечовек и сл.“
У РСА се не- дефинише скоро на идентичан начин као у РМС.
„не- ... као први део сложеница 1. означава негацију а. у
сложеним ... именицама негира значење онога што значи други део
сложенице: ... /нпр./: незнање, непостојање, неспавање, несна
лажљивост, несталност, непливач, непушач, нечлан“, док се за значење
под б. вели да „у неким сложеним именицама негира особине
(подвукао Е. Ф.) које се претпостављају у позитивном значењу прида
јући им пејоративно значење: /нпр./ небрат, немајка, нечовек и сл.“,
Није, међутим, речено — које су то „неке“ именице које могу
(односно не могу) ступити у творбени однос с формантом не
Ако би се пошло од наведених дефиниција (под 1. а. у оба
речника) и примера уз њих, онда би произлазило:
1. да се сложенице са значењем негирања могу изводити од свих
именица, а ако је судити по наведеним примерима-илустрацијама,
произлази — по Матичиниом речнику — да се критеријум „негирања
другог дела именице“ тиче (само) апстрактних појмова, типа знање,
7. Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, том XIV, стр. 668.
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зависност (дакле, именица на ње- и -ост), док — по Речнику САНУ —
осим апстрактних именица на ње-, -oст (знање, постојање, спавање,
сналажљивост, сталност) у обзир могу доћи и такве које се односе на
жива бића, углавном на апелативе типа nomina hominis: (пливач-не
пливач, пушач—непушач, члан—нечлан);
2. да се сложенице са значењем порицање позитивне особине
творе (само) од именица типа nomina hominis, за што су у оба речника
наведени исти (негирани) апелативи: небрат, немајка, нечовек, с том
разликом што РСА узима да се то значење очитује „у неким именица
ма“ (не каже се у којим), док се у РМС не помињу никаква ограничења.
Оба критеријума, дакле, претпостављају (ко)егзистенцију бинар
них форми, семантички сучељених облика, тј. дистрибуцију лексичких
парова с позитивним (нултим) и негативним (обележеним) предзнаком,
за које важи правило да један лексички поларитет представља семан
тичко оспоравање другога.
Поглед на језичку (лексикографску) грађу коју смо елаборирали
сугерише унеколико другачију слику:
1. Морфолошка дихотомија овога типа није категорија творбено
евидентна у свим случајевима. У примерима које смо навели под а, б,
А. 2.а. и б. (типа абдикација, негатор, слабост, неваљалство и сл.)
бинарна лексичка опозиција је изостала. Опозициони антонимни однос
може се, евентуално, у таквим случајевима успостављати на други
начин, у корелацији са другом лексемом мање или више супротног
значења, по систему контраста, као негација-афирмација, немар-бри
га (поред брига-небрига), негатив-позитив (а не “непозитив), невери
ца-уверење, грубост-нежност (не "негрубост), младост—старост (не
*нестарост) и др., или се такав однос не може успоставити ни
лексичким опонентом, као на пример за именице типа: незахвалник,
неблагодарник, недаћа, невинашце и сл. Негативна конотација у ова
квих именица је инхерентни елеменат семантике, при чему је осећање
морфолошке сложености лексеме бледо.
2. Други случај нарушене антонимичности бинарних парова.
налазимо у лексичким облицима које творбено егзистирају као апела
тиви с негацијом и без ње, али њихова значења не имплицирају
међусобно опонирање или дисквалификацију већ извесну „преквалифи
кацију“. То запажамо у примерима типа: невредник (= безвредан,
недостојан човек): вредник (= вредан, марљив човек), невоља: воља;
невиделица (= мрак, тама): виделица (= покр. осматрачница);
невештак (= невешт човек), вештак (= стручњак, зналац), небитница
(необ. самртни час): битница (= вој. артиљеријска јединица), достатак
* Антонимији као пандану негације посвећена је посебна пажња. Исп. Грицкат И., О ан
тонимији, Зборник за филологију и лингвистику IV-V, Нови Сад 1961—1962, 87—90 и При
лошке речи посматране кроз феномен антонимије, Јужнословенски филолог ХLV, Београд,
1989, 1—26; Мршевић Д., Глаголи супротног значења, Књижевност и језик ХХVI/2—3, Бе
оград, 1977, 226–237, Ressel Sv. i G., Rod, broj i antonimija u srpskohrvatskom jeziku, Научни са
станак слависта у Вукове дане 13/1, Бeoгрaд 1983—1984, 161—170, Ивић М., Један прилог
проблематици метафоре, Filologija 14, Загреб, 1986, 123—127.
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(= заст, приход, изобиље, благостање): недостатак (= помањкање,
непостојање, мана, мањкавост) и др.“
Ови случајеви, међутим, више указују на теориски аспект нега
ције него на лексикографски проблем. Лексикографију се више тичу
Питања која се односе на опозиционе семантичке еквиваленције међу
собно супротстављених лексема с негацијом и без ње и критеријум
селекције, односно дистрибуције негираних форми у лексикону.
Ту бисмо предочили следеће: -
3. Префиксоид не- у оквиру стандарних бинарних опозиција има,
по правилу, опонентну семантичку вредност. При томе се један тип
негације креће у оквирима дефинисаним у РСА/РМС — као елемента
негирања, тј. тоталног порицања, потпуног неутралисања семантике
другог дела сложенице по линији „јесте-није“. Питање је само — у
којим се случајевима таква значењска опозиција на језичком нивоу
генерише. Рекли бисмо: углавном у знатно ређим него што се то на
први поглед чини, онда, наиме, када се негацијом означава (може
означити) да неко/нешто јесте односно није оно што се целокупном
семантиком другога дела сложенице подразумева. Услов је да оба
лексичка парњака означавају еквиваленте који егзистирају као реал
ни и(ли) семантички дефинисани појмови, на пример: проводник :
непроводник, пушач : непушач, пливач : непливач, али не и “нетркач
(: тркач), *некошаркаш (; кошаркаш), “незид, *непрозор, “нелекар,
*нетелефон. Суштина је у томе што би такве опонентне лексеме, у
ствари, биле појмовно празне, са нултом семантиком у перцептивном
плану: "некућа, "незид или сл. просто не значи ништа“, могу се
разумети само као: оно што није (све оно што није) кућа, није зид и
сл., при чему се негирањем не имплицира било шта друго, било какав
други сучељени садржај, за разлику, рецимо, од семантичког односа
који се актуелизује у опозитним паровима типа пушач : непушач и сл.
где обе лексеме имају своју, сасвим одређену семантику (пушач =
особа која пуши, има навику, потребу да пуши : непушач = такође
особа, али која не пуши, нема навику, потребу да пуши и сл.).
Лексема с негацијом не претпоставља, дакле, обавезно семан
тичко потирање значења лексеме без негације, већ генерише нов
језички знак другог или другачијег (али не и нултог) семантичког
потенцијала. Ако то није случај, негирана реч је са лексичког аспекта
— нерегуларна.
Истина, има — нарочито у новије време — и таквих лексема,
као: неамериканац/неамериканци, несрби(н), небеограђани(н), неевро
пљани(н), несловен(и), немарксиста (= онај који није Американац,
Србин/сви они који нису Американци, Срби и сл.). С обзиром на то да
су овакве творевине лишене своје значењске посебности, имају ранг
апелатива“, док се с обзиром на њихово значење могу сматрати пре
* Одреднице, њихова значења и квалификатори преузети су из испитиваних речника.
“ Стога се у лексикографији не сматрају валидним „негативне дефиниције“ типа „оно
што није... “, јер задатак лексикографа и није да каже шта нешто није већ шта нешто (оно
што дефинише) — јесте.
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делом реченичног израза“ него слементом лексике, па се такве, у
суштини квазилсксеме, по правилу, у речник и не уносе.
(4) Успостављање лексичког парњака с формантом не- лингви
стички је регуларно и када е негацијом врши извесна метафоризација,
када се негацијом не оспорава цео семантички садржај основне лексеме,
већ се имплицира елеменат неповољне конотације, омаловажавања,
(ис)казује да не недостају сва већ само нека, обично она типична,
доминантна или карактеристична својства којом се дати појам одликује
или истиче (као у немајка, небраг, недруг и сл.). Трансформациони
еквиваленат префиксоида не- не генерише у овим случајевима опози
цију типа „јесте“ : „није“, већ — „јесте“ : „јесте, али (је) лош(иј)е,
pђав(ије)“. Може се, међутим, рећи да је овај тип лексичке негације
у именица попут мајка, брат и сл. у ствари, непродуктиван и ограничен
на немногобројне случајеве.
(5) Типичнији и распрострањенији модел апелатива с негацијом
представља онај где се семантички елеменат форманта не- са значењем
„лош(иј)е“ може природније него у претходном случају трасплантира
ти на основни облик. Тај модел је претежно заступљен у апстрактних
именица на -ост, -ње и сл. (исп. неактивност, несабраност, неоправда
ност, несмелост, незаинтересованост, односно неваспитање, неспавање,
незнање итд.), али и у других где се негацијом обележава негативно
својство нечега (исп. проводник : непроводник, у оба случаја се ради
о истом садржају, али са неједнаким квалитетом својства које се
апелативом подразумева).
(6) У случају када је основни облик именице лексички знак
јединачног својства, акције и сл. — негираном облику не преостаје
друго до да ту и такву семантику другог дела сложенице елимише у
целини по систему „има“—„нема“, „јесте“—„није“ (исп. повезаност :
неповезаност и сл.).
(7) Уколико основни облик имплицира сложеније семантичко
поље (збир особина) или полисемију (као у васпитање, знање, разуме
вање, организованост, на пример), негација може да се разуме или као
потпуно дезавуисање онога што именица значи или, пак, као дисквали
фиковање типичне особине у семантичком потенцијалу именице (исп.
неорганизованост = „лоша организација, неред“ или „непостојање било
какве организације, организованости“ као својство нечега).
Другим речима, тотално порицање, неутралисање семантике
другог дела сложенице настаје онда када неко/нешто није одн. јесте
оно што се имлицира целокупном семантиком именице (Американац
: неамериканац, проводник : непроводник) што је, међутим, више у
вези са сазнајним него лингивистичким елементима, па опозиција
облика пре може имати какву номенклатурно-терминолошку примен
11. Отуда их и у писми пишемо (по решењима из новог Матичиног правописа) као једну
реч, малим почетним словом, евентуално као полусложеницу (не-Србин, не-Европљанин),
мада је први начин примеренији.
* У неким случајевима не- се може схватити и дисквалификаторним елементом са
значењем назови-Србин и сл.
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љивост него општејезичку, типолошку вредност. Начелно, такав семан
тички опозит није, рекли бисмо, у нашем језику развијен, отуда је
тешко претпоставити парове: зид-незид, лекар-нелекар и сл. за
разлику од случајева где се негацијом анулира или оспорава особина,
својство или стање нечега или некога.
Овиме што је досад речено нису, дакако, апсолвиране све
релевантне компоненте проблема негације апелативних речи. И даље
остаје питање о стварној распрострањености негираних апелатива и
њиховој ваљаној презентацији у речницима. Досадашња лексикографска
пракса не пружа о томе сигурније податке нити јаснија полазишта у
обради ове материје. Рекло би се, да је опредељивање за уношење или
изостављање апелатива с негацијом у речник више одраз (не)комплет
ности речничке грађе него лингвистички верификованих критеријума.
Отуда проблем лексичке негације, и у вези са другим категоријама




THE APPELATIVES WITH NEGATION AS LEXICAL ENTRIES
The noun lexemes with negation or without it are not equally distributed
in Serbo-Croat. Except from the cases where the binary lexical opposition is
normally omitted (type: абецеда, авет : негирање, неминовност), the
following phenomena (based on the dictionary material) can be observed:
1. Negation is used to deny the whole semantics ofa noun (Американац
: неамериканац), is not so frequent, and it usually has a nomenclatural-ter
minological usage.
2. More often, negation is used to disqualify the basic, usually positive
characteristics of the semantics of the basic lexeme (човек : нечовек,
„нечовек“ = „лош, pђав човек“).
The latter type of negation is very productive with the nouns derived
from adjective nouns, ending in -oст, -ство, аs well as the gerund ending in
—ње etc.
“It is not still clear to which extent these criteria are realized in the
everyday sommunication and to which they represent the language potential.
This phenomen is still to be investigated.






ILLYRICUM SLAVICUM. ПРВИХ ПОЛА МИЛЕНИЈА
СЛОВЕНСТВА НА СЕВЕРОЗАПАДНОМ БАЛКАНУ У СВЕТЛУ
ЛИНГВИСТИКЕ“
Рад представља покушај сумарног приказа језичке прошлости североза
падног дела јужнословенске језичке територије у првим вековима након његове
славизације. Основни проблеми којих се дотиче су: доба досељавања Словена
на подручје касноантичког Илирика, топономастичке успомене на исходишта
појединих досељених скупина, првобитна дијалекатска варијантност словен
ског југа и његова потоња дихотомија, накнадна деславизација рубних подручја
на југу и северу.
„Илирство“ и „илирски језик“ фигурирају у славистици као
архаизирајуће и већ застареле ознаке за српскохрватско језичко једин
ство, засноване на чињеници да се позорница хрватске и српске језичке
историје од најранијих времена до данас у великој мери подудара са
територијом касноантичког Илирика. Но како је овај административ
* Објављујући писани предложак свога усменог излагања на братиславском скупу,
за свако детаљније образлагање појединих у њему изнетих теза као и за литературу
упућујем на своје следеће радове:
1. „Sloveni i Albanci do XII veka u svetlu toponomastike“. У: Становништво
словенског поријекла у Албанији, Титоград 1991, стр. 279—327,
2. „Vorslavisches Substrat in der Toponymie Serbiens. Bisherige Ergebnisse, Probleme
und Perspektiven weiterer Erforschung“. У: Die Welt der Slaven 36/1991, стр. 99—139.
3. „Језичка прошлост југоисточне Србије у светлу топономастике“. Предато за
штампу у зборнику радова научног скупа Говори југоисточне Србије одржаног у Нишу
јуна 1992. г.4. „Неки славистички аспекти српске етногенезе“. У: Зборник за славистику
43/1992, стр. 105—126 (у штампи).
5. „Podunavska prapostojbina Slovena: Legenda ili istorijska realnost?“. У: Јужносло
венски филолог 49/1993, стр. 187—220.
6. „Neue Substratnamen aus Dacia Mediterranea. Ortsnamenkundliche Beiträge zur
Sрrachgeschichte des serbisch-bulgarischen Grenzgebiets“. Предато за штампу у: Балканско
езикознаниеf Linguistique balkanique, споменица Владимира Георгиева, Софија.
Референце на поједине од ових радова у тексту дате су њиховим редним
бројевима од 1. до 6. Немачки резиме овог прилога под насловом „Illyricum Slavicum.
Das erste Halbjahrtausend des Slaventums auf dem nordwestlichen Balkan im Lichte der
Ortsnamenkunde“ већ се појавио у ХТ. medzinárodnyzjazdslavistu. Zbornik resumé, Bratislava,
Veda, 1993, стр. 666 д.
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но-географски појам у свом најширем опсегу обухватао и данашње
словеначко и део бугарског језичког подручја, и како верујемо да је на
савременом српскохрватском језичком простору било словенског
живља и осим, а можда и пре српског и хрватског, наметнула нам се
синтагма „словенски Илирик“ као погодан оквир за ово сумарно виђење
етничке и језичке прошлости северозападног Балкана и околних пре
дела у раном средњем веку, засновано на резултатима неколико већ
објављених или у штампу датих студија. Да бисмо унапред отклонили
сваки неспоразум, напоменимо да за нас „словенски Илирик“ значи
некадашњу римску административну јединицу тог имена славизирану
на измаку античког доба, а не исконско словенско подручје, у смислу
поистовећења античких становника те територије: Илира, Венета,
Норика или Панонаца са Прасловенима. Аутохтонистичка теорија не
би требало да се позива на староруски летопис који Илирик проглашава
прапостојбином Словена, јер се може доказати да је та традиција
настала тек у Х веку на Балкану у циљу апологије словенске писмено
сти и богослужења, још је проблематичније позивања аутохтониста на
тамошњу античку ономастику, јер она не садржи ниједно име просу
диво као прасловенско, а на другој страни показује јасне везе са ужим
илирским подручјем, што се слаже са античким сведочанствима да је
језик Панонаца био један илирски дијалекат. Први поуздан језички знак
слове ства на тлу Паноније, хидроним Виštricius код анонимног Равен
ског географа из VII-VIII века, очито Вуstrica, не може бити доказ
аутохтоности тамошњих Словена, већ само прилог хронологији њихове
појаве у тим крајевима. Уосталом, славизација Паноније могла је
почети и знатно раније, ако узмемо у обзир индиције о присуству
Словена у левом сливу средњег и доњег Дунава већ од ПI века н.е (5).
Што се тиче предела јужно од Дунава и Саве на Балкану, Словене тамо
треба тражити тек после средине VI века: terminus post quem пружају
Прокопијеви спискови кастела у којима нема ни једног имена које би
се могло убедљиво интерпретирати као прасловенско. То се најбоље
показало кроз неуспешност вишекратних покушаја да се у њима таква
имена нађу: део тих етимологија ваља одбацити у корист убедљивијих
интерпретација и идентификација, а друге већ стога, што претпоста
вљају мало вероватне формације и гласовне облике неуклопиве у ону
слику позне прасловенске фонетике VI века коју реконструишемо на
основу других сазнања (6), у која спадају и словенски рефлекси
супстратних топонима на југу Европе (2). Стога нам се чини разложно
остати при традиционалном датирању словенског поседања Балкана
крајем VI и почетком VП века, када Словени под аварским вођством,
скршивши одбрану Источног Царства на Дунаву, досежу у својим
походима обале Јадранског и Егејског мора. То доба узимамо за полазну
тачку свога разматрања, пола миленија, односно приближно пет векова
наведених у наслову рачунамо отада па до ХП-ХП века, до времена
када је све у овом делу Европе мање-више на своме данашњем месту,
како словенски народи и њихови језици: старосрпски, старохрватски,
старобугарски, тако и Албанци и Румуни које налазимо на просторима
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где до данас живе, у садашњој Албанији и Румунији, до тада се, дакле,
већ била усталила она језичка слика коју можемо даље пратити кроз
богатије и непосредније изворе него што је топонимија.
Почињући од насељавања Словена на Балкан крајем VI века,
суочавамо се са питањем да ли је неколико деценија доцније уследио
и други вал сеобе, са другим полазиштем и под другим околностима,
онај о којем пише Порфирогенит, доводећи Хрвате и Србе у доба цара
Ираклија из њихових постојбина на северу Европе као византијске
савезнике у борби против Авара. Са једне стране, Порфирогенитов
извештај налази потврду у историјским изворима, који очитују реал
ност Беле Србије VII века између Лабе и Сале, на доцнијем лужичко
српском простору, и Беле Хрватске негде у Малопољској, са друге
стране, на тлу Балкана препознајемо јасне топономастичке трагове
досељавања из тих области, пре свега имена главних тамошњих водо
токова: Одре, Лабе, Висле, Опаве. Упоредо и у географској вези са
њима запажају се ексклузивне паралеле између словенског северозапада
и југозапада у виду архаичних словенских топонима какви се не срећу
на трећем месту, те се чини да су пренесени у сеоби са севера, управо
као и поменути предсловенски макрохидроними који тамо имају своје
супстратно порекло. У тим преносима запажа се одређен систем, који
одражава с једне стране специфичну социјалну структуру досељених
Срба и Хрвата, а са друге демографске прилике које су они затекли у
новој постојбини. Наиме, знатан део ових изонима чине имена средњо
вековних жупа и њихових градских средишта, како се установа жупе
као управне јединице са средиштем у утврђеном граду и под управом
жупана, карактеристична за средњовековну Хрватску и Србију, среће
још само код лужичких Срба, намеће се закључак да су Срби и Хрвати
знали за њу још на северу и да су територијалну организацију своје
старе постојбине у извесној мери пресликали при насељавању у нова
станишта. Притом је означавање жупа обласним и племенским нази
вима пренетим са западнословенског простора, међу њима макроетно
нимом Срби, било, чини се, обичније у пограничним подручјима и у
страном окружју, почевши од раних српских енклава у Тесалији и
Битинији, као начин диференцијације према суседном или околном
живљу: налази ове врсте концентришу се на тлу Дарданије и Македо
није, маркирајући на известан начин трасу најраније српске миграције
од Београда до Олимпа и натраг, при којој су се поједине скупине
изгледа одвајале од основне миграционе масе и настањивале на тле већ
поседнуто од Словена првог таласа или од балканских староседелаца,
док у језгреним српским и хрватским земљама срећемо други, слобод
нији тип именовања, који посебно одликују старински ојкoними типа
Кладоруби, Кралупи, Тучепи са аналогијама на чешком, лужичком и
пољском простору (4).
Да ли се, и у чему дијалекат првих словенских досељеника на
Балкану разликовао од говора Срба и Хрвата може се само нагађати
на основу неких новијих сазнања о дијалекатској рашчлањености
познога прасловенског и генези доцнијих словенских језика. Многе
дистинкције на словенском дијалекатском плану још нису постојале у
142 Јужнословенски филолог L (1994)
VII веку, реч гордљу називу српског насеља код Никомедије, забе
леженом 681, показује прасловенски облик без метатезе (4). Оне пак
разлике, за које се може претпоставити да су већ тада постојале међу
дијалектима позног прасловенског, могле су бити другачије дистрибу
иране него у доцније време. Ако узмемо да су први талас сеобе махом
чинила племена оне групације која се током VI века, у предвечерје
провале на Балкан, налазила на левој обали Дунава од средњег тока
до ушћа и коју савремени грчки и латински извори означавају именом
„Склавени“, разликујући је од сродних Венета на северозападу и Анта
на североистоку, можемо у тим Словенима у ужем и, вероватно,
првобитнијем значењу етнонима видети носиоце посебног прасловен
ског наречја. Његове карактеристике дају се наслутити на основу врло
старих црта у средњовековном говору њихових имењака на северу,
новгородских Словена, које га одвајају од идиома суседних Кривича
а повезују са дијалектима словенског југа. На југу се словенско име
очувало као народносно код двају народа некадашњег „склавинског“
ареала, Словенаца и Словака, а као обласно у доњој Панонији, у имену
Славоније, старог Словиња, док је другде само историјски посведочено
кроз многобројне раносредњовековне „Склавиније“, али је доцније
потиснуто племенским именима Словена другог таласа, Хрвата и
Срба, а такође инородних Бугара (5). Ови етноними ширили су се
преко средњовековних државних творевина, које су у разним раздо
бљима обухватале разнородне словенске масе, тако да је тешко
просудити у којој мери не само данашњи српскохрватски језик, већ и
старосрпски и старохрватски језик од оног тренутка од када их
можемо пратити кроз изворе, одражавају дијалекатске особине Срба
и Хрвата из доба досељења на Балкан, а колико карактеристике
етнички асимилованих Словена првог таласа. Проблем је утолико
сложенији што оба имена, српско и хрватско, ни у доба пре досељења
нису морала бити ознаке јасно диференцираних етничких субјеката,
већ су пре означавала племенске савезе сачињене од носилаца разних
дијалекатских варијанти прасловенског језика. За Хрвате, који се на
северу нису очували као етнолингвистички ентитет, то се може само
нагађати, док за Србе одговарајуће сведочанство пружа композитни
карактер лужичкосрпског језика, за који се узима да је настао мешањем
двају позних прасловенских дијалеката, једног северозападног и другог
југоисточног типа. То би значило да су се Прото-Срби доселили међу
лехитска племена са југоистока прасловенског ареала, доневши оданде
и своје племенско име, које је до у Х век још живело и на источносло
венском простору. Ако је стартна позиција Срба на словенском простору
заиста био његов крајњи југоисток, одакле се део њих најпре преселио
у Полабље а онда, у VII в., на Балкан, то у једној још дубљој временској
пројекцији чини вероватном њихову везу са Птолемејевим Сербима у
северном подножју Кавказа, племеном свакако несловенским и вероватно
сарматским, као и првобитни Хрвати и Анти (4).
У светлу ових чињеница постаје беспредметно резоновање да је
Порфирогенитов извештај о досељењу Срба у Далмацију са подручја
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истоименог племена у Полабљу обична конструкција, јер данашњи
језици лужичких и балканских Срба на општесловенском плану стоје
врло далеко један од другог. Узмимо изглоcy diЛ, за коју се верује да
је старија од словенске сеобе, лужичкосрпски језици, будући западно
словенског типа, требало би да доследно чувају dl, али се у њима бележе
и случајеви, упрошћења у I, као један од трагова њихове комплексне
генезе, српскохрватски као јужнословенски језик има 1, али у топони
мији словенског југа налазимао неколико мање-више вероватних случа
јева очувања прасловенске групе аI, а такође неколике примере са ROT
и ТКОТ метатезом. Осим северозападних елемената у склопу прото
српског и протохрватског комплекса на Балкану, за објашњење ових и
сличних појава у обзир долазе и друге могућности. На пример, за
спорадичне налазе са ц из од ј одн. dj. и са х од g у северној Србији
и североистичној Босни смело би се помишљати на досељенике из
северног дела панонско-карпатског басена избегле пред угарском наје
здом (5). Но ово је пре тренутак да се уочи сва дијалекатска замрше
ност јужнословенског простора у првим столећима након досељења
Словена, рефлектована у топонимији, него да се покушају размрсити
етнолингвистички проблеми који из ње произлазе. Унапред се сме
узети као вероватно да оно што се назива јужнословенским језичким
јединством представља у доброј мери плод познијег уједначавања и
брисања дијалекатских особености на јужнословенском терену. У том
смислу не треба инсистирати да старохрватски и старосрпски језик,
онакви какви се јављају у својим писаним споменицима од ХII века,
стоје у непосредној генетској вези са језичким изразом Хрвата и Срба
VII века. Историја старосрпског језика може се проследити унатраг до
средине Х века, када на ономастичком материјалу код Порфирогенита
запажамо његове дистинктивне црте, ћ и ђ за јај и у за прасл. o.
Јотовање дентала представља најстарију изоглосу на словенском југу,
која га дели на источни и западни дијалекатски ареал. Својевремено је
Заимов покушао на топономастичком материјалу установити домашај
бугарских рефлекса шт/жд, но његове резултате ваљало је како допу
нити, тако и озбиљно кориговати не само у појединим тумачењима,
него и у погледу општих критеријума селекције релевантних именских
категорија. Ограничивши се на најдубље топонимске слојеве, репрезен
товане пре свега ј-посесивима од антропонима, долазимо до границе
која полази од јужног јадранског приморја доста високо, око Скадра,
остављајући целу данашњу Албанију на подручју шт!жд третмана, и
преко њеног северног дела одваја доње Подримље од горњег, тј. јужну
Метохију од северне, обухвата цео горњи слив јужне Мораве, затим
се испод Врања хвата њеног тока и низ њу иде до ушћа Нишаве, одакле
нишавско-тимочким развођем улази у Бугарску. Северно и западно од
те линије нема старих шт/жд топонима: то је подручје српских
рефлекса које се пружа до Јужне Мораве и прелази на десну страну
Велике Мораве. Остаје отворено питање припадности дела Подунавља
од Тимока према Видину, где су релевантни налази на ј-посесивима
сасвим оскудни. На том подручју, као и у западнијим пределима
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српског Подунавља и Посавља, задњи назал се изгледа чувао знатно
дуже него у јужнијим областима, све до у ХП век, а његова замена
била је отворенија, један глас између о и у, чиме се данашња северна
Србија везује преко Славоније са кајкавско-словеначким ареалом. У
језгреним српским земљама деназализација о - у почиње у првој
половини Х века и шири се веома брзо ка истоку, да би већ почетком
следећег столећа досегла горњи ток Нишаве, прешавши, дакле, јужну
Мораву као западну границу шт/жд топонима. Док је црта шт/жд
доживела експанзију на запад у доба Првог бугарског царства, пресло
јивши и знатан део територије са ојкoнимима на -itji весвојственим
источнојужнословенском ареалу, његов слом изгледа да је отворио пут
на исток српском језичком утицају, који није престао ни у доба
Самуилове државе (3). Ово поткрепљује претпоставку да је западно
јужнословенски елеменат боље искористио прилику која се указала
када се простор данашње источне Србије и западне Бугарске нашао,
око 1000. године, донекле испражњен од ранијег румунског и албанског
становништва. Наиме, у прилог одавно изнетој хипотези да управо у
тим пределима треба тражити касноантичка станишта Протоалбанаца
и Проторумуна могу се навести неки нови топономастички налази, који
се за Албанце концентришу у поречју Нишаве а за Проторумуне
југоисточно одатле, у средњем и горњем сливу Јужне Мораве (6). Код
супстратних топонима у тим областима албански, односно румунски
развој претходе словенском, док је у историјским стаништима Албанаца
као и на тлу некадашње Дакије случај обрнут (1). Албанци су изгледа у
данашњој Албанији затекли углавном носиоце источнојужнословенских
дијалеката, док при разматрању дијалекатске припадности првобитних
Дакословена треба узети у обзир могућност да су Румуни, долазећи на
тло данашње Румуније са једног подручја где су претходно живели
измешани са источнојужнословенским становништвом, повукли са собом
део тог живља или бар донели онамо неке његове језичке одлике путем
преноса појединих топонима из старе постојбине у нову (3).





ИЛОКУЦИЈСКИ АСПЕКТИ УПОТРЕБЕ ПАРТИКУЛА”
У раду се на материјалу из Р. САНУ и Р. МС показује да партикуле у свом
лексичком значењу реализују и компоненте са илoкуцијском снагом, што их са
становишта употребе уврштава у ред експонената појединих типова говорних чинова.
1. У овом раду“ биће представљене илoкуцијске компоненте у
структури лексичког значења партикула (речца) до којих се дошло
лексичко-семантичком анализом јединица које у описним речницима
савременог српскохрватског језика“ носе граматичку ознаку „речце“
или такву ознаку садрже у посебним одељцима свог лексичког значења.
2. Илокуцијске компоненте у структури лексичког значења пар
тикула указују на још један ниво језичке реализације на коме функци
онишу ове јединице, а то је ниво говорних чинова. На неке аспекте
оваквог функционисања партикула указано је у сербократистичкој
литератури“, а ми ћемо, пратећи појаве на лексичком плану, покушати
да покажемо њихову повезаност са планом говорних чинова и повеза
ност лексикографије и лексикологије са теоријом говорних чинова“.
3. Речник Српске академије наука и Матичин речник показују да
се у реализацији лексичког значења партикула као релевантни јављају
и фактори говорног чина: ситуација-говорење, намера (циљ) и чињење
(деловање). Они су представљени у дефиницијама у виду семантичких
* Ради оријентације читаоца, упозоравам да је у овом тексту термин партикула
употребљен у значењу ширем од уобичајеног. — Белешка главног уредника.
Овај рад је проширена верзија реферата прочитаног на ХI међународном конгресу
слависта у Братислави (наслов реферата је гласио: Партикуле као јединице лексичког
система — илoкуцијске компоненте у структури њиховог лексичког значења). Он се
надовезује на два моја рада која се баве проблемима партикула. Први је под насловом
„Речце као јединице лексичког система (прагматичко-когнитивни приступ)“ објављен у
часопису Научни састанак слависта у Вукове дане 22/2, Београд 1994, 155-161, а други под
НаСЛОВОМ „Партикуле и њихови функционални сквивалснth (лексичко-семантичке и
функционалне карактеристике)“ такође је објављен у часопису Јужнословенски филолог
хliх, Београд 1993, 75-93.
Речници из којих је узет корпус су: Речник Српске академије наука (I—XIV) и
Матичин речник (IV-VI) (у раду скраћено Р. САНУ и Р. МС).
Исп. Јоцић М., 1983, 147—157; Шокица С., 1987, 189—210, М-В, 1990, 422—441,
602—643; Савић С., 1993, 67-68, 89—92.
Термин „говорни чин“ у раду узимамо у општем смислу (а по теорији Серла) као
говорну активност (чин) којом говорник делује на саговорника са одређеним циљем.
Исп. Серл 1991.
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компоненти са илoкуцијском снагом или као додатне информације
(дате у заградама на одговарајућим местима). Тако се намере (циљеви)
у лексичком значењу партикула представљају формулацијама типа: за
исказивање/изрицање (несигурности, сумње, жеље, заповести, претње,
слагања, потврђивања, одрицања, питања, клетве благослова, заклетве,
псовке и сл.); за истицање, појачавање (одрицања, тврдње, сагласности,
жеље, задовољства и сл.); за скретање пажње, за подстицање, за
омаловажавање, за преклињање, за одобравање, за присећање, за
отклањање сумње и сл. Ситуације се у реализацији лексичког значења
партикула представљају најчешће у додатним деловима дефиниција
формулацијама типа: у обраћању, у усрдној молби, у поздраву, у
ословљавању, у преклињању, у резигнацији, при растанку, при учтивом
обраћању, у нестрпљењу, у љутњи, у дијалогу и сл. Неки наведени
типови делова дефиниције сксплицирају или упућују и на типове
говорних чинова, као формулације типа: за потврђивање (тврдња), за
одрицање (одрицање); за исказивање питања (тражење информације),
за исказивање сумње (коментара); за истицање, појачавање, у експре
сивном изражавању (експресивности), у здравицама, у ословљавању, у
клетви, у поздраву, при растанку и сл. (конвенционалности). У дефи
ницији неких партикула јављају се и елементи којима се експлицира
смисао модификације говорног чина. Тако се партикуле које модифи
кују говорни чин давања информације дефинишу формулацијама типа:
за исказивање/изрицање (супротности, неједнакости, допусности, огра
ничавања, накнадног додавања, прибрајања, настављања и сл.).
4. Лексикографски материјал показује да је број информација о
функционисању партикула на плану говорних чинова велики и да се на
основу њих могу издвојити заједнички (општи) елементи комуникације
који битно одређују лексичко значење партикула. Они се на семан
тичком плану могу представити као архисеме које окупљају јединице
у парадигме. Тако се партикуле, повезујући лексички план са планом
говорних чинова, могу представити и у парадигмама које организују
семантичке компоненте са илoкуцијском снагом:
1. модификовања информације: тако, наиме, дакле, елем,
такође(р), као, таман, баш, управо, заправо, прво, друго..., затим, онда,
које, напокон, најзад, најпосле, напослетку, упркос, напротив, насупрот,
међутим, пак, штавише, ипак, додуше, свеједно, макар, гдд, било,
драго, само, бар, скоро, готово, умало, замало, искључиво, закључно,
око, отприлике, лично, сам, осим, сем, изузев, једино, поготову (пого
тово), првенствено, особито, нарочито, посебно, напосе, чак, још, иначе,
онако, ионако, уопште, углавном, претежно, све, сасвим, потпуно,
2. тврдње: да, ја, дабогме, дакако, јашта, свакако, јамaчнo,
сигурно, зацело,
3. одрицања: не, ни, нити, никако, нипошто,
4. тражења и нор о рмације: ли, зар, еда,
5. коментара: укратко, уопште, наводно, богзна, рецимо, до
словно, буквално, једноставно, просто, лепо, стварно, истина, заиста,
одиста, уистину, збиља, привидно, наизглед, тобоже, бајаги, као;
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сигурно, засигурно, посигурно, свакако, несумњиво, бесумње, наравно,
дабогме, дакако, јашта; јамачно, зацело, могуће, вероватно, можда,
ваљда, лако, никако, нипошто, какви, мучно, тешко,
6. експресивности: па (па), а (ă), it (и), те, него, е (е), ама,
ма, па, бре, море, вала, тек, већ, богме, сад, ево, ето, ено, на (на), де,
дела, ако, (х)ајде, лепо, добро, слободно, немој (немојмо, немојте),
нека, доста, срећом, благо, на жалост, забога, наопако, врага, доврага,
наврага, дођавола,
7. конвенционалности: хвала, извини(ге), пардон, опро
сти(те), молим, ништа, изволи(ге), добро, слободно, срећно, живео,
замисли(ге), знаш (знате), дабогда, забога, доврага, дођавола.
5. Преглед илoкуцијских компонената у лексичком значењу
партикула показује да се партикуле јављају као експоненти готово свих
типова говорних чинова“. Функционишући на плану говорних чинова
партикуле организују парадигме на три равни: према смислу, према
циљу (сврси) и према условима реализације говорног чина. На нивоу
опште класификације према смислу издвајају се парадигме партикула
са илoкуцијским компонентама: модификовања информације, тврдње,
одрицања, тражења информације и коментара. Према циљу издвајају
се парадигме партикула са илoкуцијским компонентама тражења ин
формације и експресивности, а прсма условима издваја се парадигма
партикула са илoкуцијским компонентама конвенционалности. Према
истим критеријумима, како је показала детаљнија анализа илoкуцијског
садржаја партикула, оне се разврставају у мање посебне парадигме са
истим односима надређености и преклапања. Због примене више
критерија у одређивању илoкуцијских компонената исте јединице се
могу јавити у више парадигми, а припадност јединице парадигми
одређује се према контексту.
6. Представљање илoкуцијских компонената у структури лек
сичког значења партикула на више равни јесте начин да се покаже
њихово функционисање у говору. Овај начин одражава сложене меха
низме реализације појединих типова говорних чинова са истим реле
вантним критеријумима: смисла, циља и услова. Уопште, употреба
партикула у говору, као и других показатеља комуникацијских садржаја,
друштвено је условљена. Веза између њиховог значења и намера
говорника заснива се на конвенцијама за сваку ситуацију посебно. Тако
партикуле у одређеној ситуацији преузимају и улогу показатеља намера
и циљева говорника у комуникацији било да исказују њену илoкуцијску
снагу било да је само модификују.
7. Према општој шеми говорних чинова партикуле првих пет
парадигми јављају се као експоненти информацијског (пропозици
* У литератури не постоји сагласност у погледу типова и броја говорних чинова јер се и
локуцијска снага реализује у више равни, па су принципи класификације различити. Посто
јеће класификације одликују се односима надређености и преклапања јер уважавају крите
ријуме и услове релевантне за говорни ниво. За потребе нашег истраживања ми смо се ко
pистили терминима према овим изворима: Енциклопедијски речник, 1988; Знциклопедиче
скии словарњ, 1990, под речевоћ акт, М—B, 1990, 601; Серл 1991, 126—127.
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оног) говорног чина, који као општи надређени тип обухвата говорне
чинове: давања информације, тврдње, одрицања, тражења информације
и коментара. Стављајући у први план садржај комуникације партикуле
ових парадигми указују на карактсp информације, исказују односе
између сегмената садржаја, став говорника према садржају комуника
ције, процену истинитости (остваривости) садржаја и сл. Тако оне као
носиоци илoкуцијске снаге информисања или као њени модификатори
доприносе да се садржај комуникације успешније преноси и прима са
свим оним што се у одређеној ситуацији подразумева а што није
језички реализовано. Употреба партикула као експонената информациј
ског говорног чина, према речничком корпусу, карактеристична је за
све видове језика: стандардног кодифицираног и некодифицираног
(разговорног) језика и за нестандардне (колоквијалне) говоре.
7.1. Илокуцијске компоненте модификовања информације реали
зују партикуле прве парадигме које на семантичком плану имају
категоријално значење логичких односа“. Оне модификују говорни чин
давања информације (саопштења у ужем смислу)” исказујући различите
садржаје: истоветност, узајамност и блискост неких сегмената инфор
мације (као, такође(р), таман, баш, управо, заправо, прво, друго, онда,
затим, најзад, напокон, најпосле), намеру говорника да нешто појасни
(наиме, уосталом); да резимира оно о чему је говорио (дакле); да
продужи излагање или да га прошири новим елементима (тако, елем,
него) и сл. Неке од њих исказују супротстављеност, неједнакост,
противуречност неких сегмената (међутим, насупрот, напротив); допу
сност (ипак, свеједно, макар, додуше год, било, драго)”; ограничавање,
издвајање, изузимање (само, једино, искључиво, бар, скоро, готово,
умало, замало, закључно, отприлике, приближно, око, изузев, сем,
осим, особито, нарочито, напосе, поготову, првенствено), уопштавање,
проширивање (све, потпуно, апсолутно, углавном, чак, још, штавише,
иначе, ионако, онако).
Примери:
У тој читаоници је срео... предсједника... који се такође преселио
из Задра (Р. МС). Повукло је Панкраца још и нешто друго, хтио
је наиме... да се склони од бијеса... својих... другова (Р. САНУ).
Волим /те/ упркос наше сиротиње (Р. МС). Он се као уметник
не служи богатим језиком... у њега је напротив језик храпав,
неизбрушен (Р. САНУ). Описи, макар како да су живи и тачни,
не могу учинити оно што би било да се очима види (Р. САНУ).
Било који од њих да дође, морате свакоме да помогнете (Р.
САНУ). Управник је... с њим говорио само у десетерцу (Р. МС).
Стока... се гаји... првенствено ради млијека (Р. МС). Чак ни
неколико узастопних киша не би... надокнадило дефицит у води
(Р. МС). Воли да лаже, али је иначе поштен (Р. САНУ).
5. Исп. Ристић 1993, 87—92.
6. О овом говорном чину исп. М—B 1990, 602—603.
7 О партикулама са значењем допусности исп. М—В 1990, 412—415.
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72. Партикуле које се јављају као експоненти говорног чина
тврдње“ реализују илoкуцијске компоненте различите по смислу. Пар
тикула да“ илoкуцијски садржај потврђивања реализује као потврдан
одговор на постављено питање или на исказану сумњу, као појачавање
истинитости исказа и као појачавање тврдње, сагласности и сл. Потвр
дан одговор на постављено питање исказују и партикуле ја, дабогме, а
потврдан одговор на исказану сумњу, појачавање тврдње и сагласности
исказују партикуле: дакако, јашта, јамачно, сигурно, свакако, зацело.
7.3. Као експоненти говорног чина одрицања јављају се партику
ле: не, ни, нити, никако, нипошто. Партикула не“ илoкуцијски садржај
одрицања реализује као негативан одговор на постављено питање, као
одрицање радње или неке околности, као неслагане и порицање у
дијалогу, као истицање одрицања и негације и сл. Партикуле ни и нити
модификују говорни чин одрицања у смислу: појачавања одрицања и
негације, ограничавања одрицања и набрајања, искључивања у негирању
и одрицању и сл. Партикуле никако и нипошто појачавају одрицање
или, у конверзацији као еквиваленти реченица, исказују неслагање,
неодобравање, неприхватање.
Примери из Р. САНУ:
Један запонац не ради онако, како би требало, Ја да цркавам, а
она да живи? А!... не!; Није нас убио некрст — не, У врту ни
псета, Умро је сиромах... Па у новинама ни речи, Оцу нипошто
неће да се врати; Немачки језик не чује се никако.
7.4. Партикуле ли, зар, еда јављају се као експоненти говорног
чина тражења информације“. Најфреквентнија партикула ли у кон
струкцијама са другим јединицама реализује различит смисао питања:
само тражење информације, тражење информације са очекивањем
позитивног одговора, питање са очекивањем сагласности или за раз
решење недоумице и сл. То су упитне конструкције „да ли“, „јели“,
„јели да“, „је лите“, „није ли“, конструкције партикуле ли са упитним
заменицама и прилозима, са потврдним и одричним глаголским обли
ЦИМa И СЛ.
* Улога партикула као експонената говорног чина тврдње условљена је карактеристикама
овог говорног чина који је по смислу супротстављен говорном чину одрицања. Међутим, и
један и други говорни чин, као посебни случајеви информацијског говорног чина, често се ја
вљају као реплике говорног чина тражења информације или неког другог директивног чина,
исказане управо партикулама као еквивалентима реченица.
* О партикули да исп. М-В 1990, 426-427, 443, 602—604.
10. О партикули не исп. М—B 1990, 433, 604—605.
* Илокуцијски садржај партикула као експонената говорног чина тражења информације
условљен је специфичностима овог говорног чина. Наиме, говорни чинтражења информације
само је посебан случај информацијског говорног чина који опонира говорном чину давања ин
формације. Међутим, у конверзацији, у говорном догађају ова два чина се допуњавају. Као
директивни говорни чин говорни чина тражења информације има иницијалну позицију и зах
тева реализацијау говорних чинова тврдње и одрицања (као посебних случајева говорног
чина давања информације).
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Примери из Р. САНУ:
Да ли је долазио јуче?; Има ли шта нова? — само тражење
информације; Не били се запуштени виногради дали опет подићи,
Ви се, наравно... мислите временом запослити, зар не? — очекивање
позитивног одговора, Где ли ћу на ноћиште? — недоумица, Нисам
ли ти говорио да се не пењеш на трешњу? Зар све око нас није...
феудална Европа? — очекивање сагласности.
7.5. Говорни чин са илoкуцијском снагом коментара по смислу
чини посебан случај информацијског говорног чина. Смисао коментара
овом говорном чину дају партикуле које информишу о карактеру
садржаја информације у смислу: фактивности (стварно, истина, заиста,
доиста, одиста, уистину, збиља), контрафактивности (тобож, бајаги, као,
привидно, наизглед), резервисасности говорника у погледу фактивно
сти садржаја информације (наводно, богзна, рецимо), веродостојности
садржаја информације (дословно, буквално, просто, једноставно), уве
рености говорника у остваривост/неостваривост садржаја (можда,
могуће, вероватно, ваљда, јамачно, сигурно, засигурно, свакако, зацело,
извесно, неминовно, никако, нипошто, какви, мучно, тешко) и обимно
сти садржаја (укратко, уопште). Смисао коментара који партикуле
описиване парадигме дају информацијском говорном чину садржи и
намере говорника да упозори саговорника на карактер информације
коју прима. Партикуле са илoкуцијским компонентама уверености
употребљавају се и као реплике после неког директивног чина, са
значењем тврдње или одрицања, што их повезује са партикулама 2. и
3. парадигме.
Примери:
Збиља, он је легавши у постељу сањао готово све што је тога
дана преживео (Р. САНУ). У десној певници стварно је стајао... ћак
| Сима (Р. МС). Странац је отишао до прве вароши тобож послом (Р.
МС). Ваше државе... су бајаги основане на законима (Р. САНУ). На
свадбеној гозби било је наводно више од стотину званица (Р. САНУ).
Од тога /ce/ буквално избезумљавам (Р. САНУ). Избацио ме је ...
дословно нисам имала куда (Р. САНУ). Зар је ово рат? Ово је просто
да човек кука (Р. МС). Он... укратко тежи за онаквом влашћу какву су
некад имали римски цареви (Р. МС). Мучно да би Марашлија и
примио одмах те захтеве (Р. САНУ). Кампања у штампи тешко да ће
им користити. (Р. МС). Јамачно си добре воље (Р. САНУ).
8. Илокуцијске компоненте експресивности и истицања реализују
партикуле 6. парадигме као експоненти скспресивног говорног чина. За
разлику од партикула претходних парадигми оне у први план стављају
емоционално-експресивни однос говорника према садржају комуника
ције или према саговорнику. Емоционално-експресивни набој комуни
кације и повишена интонација у говору указују на неформалну
комуникацију и опуштенију атмосферу непосреднијих односа саговор
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ника. Овај вид општења, карактеристичан за свакодневну комуникаци
ју, носи сва обележја неприпремљеног говора у коме су изостављени
сви они елементи који се у одређеној ситуацији подразумевају и у коме
је „дозвољено“ прекидање говорника упадицама различитог типа и
садржаја. Континуитет разговора остварује се партикулама и другим
контактним сигналима, при чему партикуле исказују или појачавају
емоционално-експресивне тонове у комуникацији. Зависно од ситуаци
је оне као показатељи комуникацијске атмосфере исказују позитивне
или негативне реакције саговорника: задовољство, одушевљење, одо
бравање, подстицање, сажаљење, саосећање, солидарисање, чуђење,
негодовање, приговарање, неодобравање, упозорење, забрањивање,
љутњу, нестрпљење и сл. Емоционалан тон зависи и од статусних,
старосних професионалних и сличних односа међу саговорницима, од
њихових интереса, циљева, психичког стања и сл. социјалних и пси
хичких фактора комуникацијске ситуације.
Неке од ових партикула лишене су емоционалног набоја, али не
и експресивности јер истичу, наглашавају одређене сегменте у говору.
Ови маркери важнијих делова говора олакшавају препознавање кому
никацијске намере говорника, прецизно разумевања реченог, добар
пријем а тим и остваривање говорног догађаја у целини са свим
илoкуцијским и перлокуцијским ефектима“.
Као експоненти експресивног говорног чина у свакодневној
комуникацији могу се јавити и партикуле других парадигми (да, ја, зар,
само, чак, још, таман, баш и сл.).
Примери са значењем изненађења, чуђења, дивљења, неверице,
недоумице и сл., са значењем истицања, побуђивања пажње:
То твоја жена! И ти могао са њом живети (Р. САНУ). На наше:
добро вече, како сте?... одговори: Ето (Р. САНУ). Боже, да лепе
пшенице (Р. САНУ). О томе је зар знао штогод и Перо... али није
зинуо (Р. САНУ). И ето на пред њим се наједном указа приказа (Р.
САНУ). Знаш ли да сам добио на лозу? — Ајде! (Р. САНУ). Вала,
то је баш песма (Р. САНУ). Е, лепо сам се частио (Р. САНУ). И
ја сам, ево, верглаш (Р. САНУ). И то ено није радио сам (Р. САНУ).
Да ми је само претуpити бригу преко главе (Р. МС). Кожа... голих
руку све се јежила од јаке студени (Р. МС).
Примери са значењем одобравања, подстицања, саглашавања,
помирљивости и сл.: ."
Ево нама вранца и дората (Р. САНУ). Преварих се па се уписах...
Ниси се преварио. Нека си (Р. САНУ). Срећом овима то није падало
на ум (Р. МС). Благо мени у овој самоћи (Р. САНУ). Добро, синко
даћу ти девојку (Р. САНУ). Туњо је, ајде, умро насилном смрћу (Р.
САНУ). Е, шта ћу?... власт тако наређује (Р. САНУ).
12. Исп. Серл 1991, 99—103.
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Примери са значењем неодобравања, неслагања, негодовања,
нестрпљења, злурадости и сл.:
Шта велиш, да то пукне по селу, а? (Р. САНУ). Ама, шта имаш
ти од пристајања или непристајања (Р. САНУ). Ја ћу скочити у
бунар. — Па скочи! (Р. МС). Шта рече, бре? Ко забушава? (Р.
САНУ). Ти ћеш отићи да купиш карте! — Ма немој! А ти да
седиш (Р. САНУ). Нека... нека потковат ћу ја моје постоле (Р.
САНУ). Не вриједи мучити се. — Ја, не вриједи! А да се ја не
мучим око ове ракије шта би ти пио (Р. САНУ). Доћи ћеш ти
још да ме молиш за ово. — Е баш да ти не дођем (Р. САНУ).
Ћути, таман би требало још и тебе да слушам (Р. МС).
9. Партикуле 7. парадигме као скспоненти конвенционалног
говорног чина“ реализују компоненте са различитим илoкуцијским
садржајем. Сам говорни чин у коме се јављају установљава се друштве
ним конвенцијама за одређену ситуацију. То су ситуације свакодневне
или пригодне комуникације у којима се стереотипним формама ком
пензира неприпремљеност конверзације и осигурава адекватна реакција
било да се, у духу уљудног понашања, исказује задовољство и спрем
ност на сарадњу (ословљавање, поздрављање, захваљивање, извињава
ње) било да се, супротно добрим манирима, исказује незадовољство
нечим, негодовање (клетве, псовке и сл.). Партикуле као експоненти
конвенционалног говорног чина јављају се често као једине или цен
тралне јединице његове стереотипне структуре. Њима се успоставља
говорни контакт и припрема саговорник за комуникацијску сарадњу,
исказује спремност за такву сарадњу, показује добронамерност у
тражењу и давању услуга, у исказивању солидарности, захваљивања и
сл. Тако се помоћу њих отвара или затвара разговор, остварује конти
нуитет разговора и одржава кооперативност комуниканата. Илокуциј
ски садржај партикула открива и социјално-психолошке димензије
комуникације са елементима уљудног опхођења, статусних, старосних
и других односа, толеранције, али и са елементима непожељног
реаговања у исказивању нетрпељивости, незадовољства и сл.
Партикуле се јављају у оба вида конвенционалног говорног чина:
у конвенцијама учтивости и у конвенцијама друштвених контаката. У
конвенцијама учтивости партикулс сc јављају у захваљивању (хвала),
у извињавању (извини(ге), опрости(ге), пардон), у реакцијама на
извињавање и захваљивање (молим), у прихватању, одобравању нечега
(молим, изволи(ге), добро, слободно) и у честитању (срећно, живео).
У конвенцијама друштвених контаката јављају се партикуле као по
здрави (здраво, довиђења, збогом), у ословљавању ((х)ајде, мо
13 Проблеми у вези са овим говорним чином у литератури су проучавани у вези са поја
вама датим под различитим називима „стереотипни говор“ (Земскан, 1987, 9—47), „конвен
ције учтивости“ и „конвенције друштвених контаката“ (М—B, 1990, 607—611, 632—637,
642), „говорни стереотипи“ или „формулаички изрази“ (Савић, 1993, 84–92) и сл.
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лим(те/Вас), замисли(те), знаш, знате), у заклињању и благосиљању
(еда, нека, да, дабогда, забога), и у псовкама и здравицама.
10. Анализа лексичког значења партикула показала је да њихове
компоненте исказују садржаје који се тичу говорних чинова и основних
фактора комуникације: ситуације, намере (циља) и чињења (деловања).
Тако се већ на лексичком плану неки комуникацијски садржаји показују
као инваријантна значења која улазе у језички систем и постају део
компетенције корисника језика. Они се на семантичком плану могу
представити као прагматички, емоционални, експресивни и релациони
садржаји, а на плану говорних чинова као садржаји са одређеном
илoкуцијском снагом. То значи да се партикуле могу представити и
као експоненти појединих типова говорних чинова са фиксираним
илoкуцијским смислом и условима употребе. Доследним представља
њем ових и сличних садржаја у описној лексикографији оствариле би
се боље могућности за повезивање лексиколошке теорије са теоријом
говорних чинова.
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Su mary
Sta na Ristič
illосutionary asрестs оfтне usе оf тне рактісles
The analysis of the lexical meaning of the particles based on two monolingual
dictionaries of contemporary Serbo—Сroatian language (The SANUDictionary and The
Маtica Srpska Dictionary) has shown that the structure of the lexical meaning of the
particles comprises the components with illocutionary force: modification of the
information, assertion, negation, seeking information, comment, expressiveness, and
conventionality. Наving this in mind the level of lexis and the level of speech acts can
be seen as related and in this light particles can be represented as the exponents of
particular types of speech acts. All this suggests closer link between the theory of
lexicology and lexicography on the one hand and the theory of speech acts on the
other. |-





NEKE SPECIFIČNOSTI SRPSKOHRVATSKIH NARODNIн
ZAGONETAKA PREMA OPSTESLOVENSKOM KONTEKSTU“
U radu se analiziraju tri modela srpskohrvatskih narodnih zagonetaka i porede se s
odgovarajućim ruskim i bugarskim materijalom.
U savremenim lingvističkim i semiotičkim analizama slovenskih fol
klornih tekstova, srpskohrvatske zagonetke nisu adekvatno zastupljene uglav
nom zbog nedostupnosti korpusa. Medjutim, u najnovije vreme, pošavši od
etimoloških potreba, prikupljen je i sistematizovan sav materijal dostupan u
današnjem trenutku i tako dobijen ograničen ali reprezentativan korpus
srpskohrvatskih zagonetaka".
Paremiologija je danas okrenuta najvećim delom ka semantici i tek
povremeno se dotiče komparativnog aspekta, pa tako podrazumeva sinhroni
pristup. Dijahroni pristup paremijama uopšte, a posebno slovenskim, i sa
metodološke i sa praktične strane ostavlja istraživačima niz otvorenih pitanja.
Proces kreiranja zamene denotata, ali i ostalih delova teksta zagonetke,
teče tako što se denotat zamenjuje ili metaforom/metonimijom“, što je problem
logičke prirode, ili nekom leksičkom transformacijom, parenemom“, i tako postaje
etimološki problem“. Oštre granice izmedju apelativa, onima i parememe nema
zbog paretimoloških preobličavanja. Ovaj proces je ponekad rezultat stanja u
kome sama metafora/metonimija nije dovoljna, pa su nužne i fizičke transforma
cije teksta, kako to pokazuje i Levinov princip kompenzacije (Levin
1978:302—304); tako inoviran tekst postaje etimološki interesantan.
Svako pojedinačno etimološko rešavanje leksičkih problema u teksto
vima ove vrste neophodno je obaviti na nekoliko ravni:
“ Rad je izložen na XI međunarodnom kongresu slavista u Bratislavi 1993. pod naslovom Mesto
srpskohrvatskih narodnih zagonetaka u opšteslovenskom kontekstu.
* Korpus je detaljnije analiziran u: Sikimić 1993.
* O drugim mogućnostima zamene denotata u: Sikimić 1994.
*Termin uveden u: Sikimić 1993:15 i podrazumeva leksemu koja se ne javljavan paremiološkog
teksta. Za isti sadržaj Volocka 1989. i 1991. koristi termine okazionalizam i okazionalna nominacija.
* Etimološki postupak prilikom rešavanja parememe blizak je već uočenom problemu onima u
folklornom tekstu. Tako Marojević 1988:279 pri ispitivanju onima u folkolrnom tekstu razlikuje tri
sinhrona preseka: 1. prvobitnu ili primarnu, 2. folklornu, i 3. naknadnu ili sekundarnu interpretaciju
onima.
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а. etimologija lekseme u okviru datog jezika,
b. etimologija segmenta teksta, ako je tekst složen;
с. u okviru integralnog teksta.
Рosle ovakve analize na najnižem nivou, nivou same varijante u kojoj je
leksema zabeležena, slede nivoi rckonstruisanog тоdela = genetke sa okuplje
nim svim poznatim varijantama na odgovarajućem jeziku“, i opšteslovenskog
korpusa istog тоdcla cagonctkс. Оvako postavljen problem dalje ukazuje na
potrebu za rekonstruisanjem modela teksta na opšteslovenskom nivou“. Еti
mološki postupak ne bi smeo da izgubi iz vida usku povezanost teksta
zagonetke sa tekstovima drugih malih formi folklora, pre svega basmi i
poslovica. Теk ovako višeslojno etimološki osvetljena pojedinačna leksema
relevantna je za dalja zaključivanja.
Роuzdane rezultate dali bi tek makro projekti koji bi prvo objedinili
jednojezične korpuse i zatim se na osnovu njih izradili opšteslovenski korpus"
tekstova zagonetka i drugih malih folklornih vrsta. Iako je odavno uočena
potreba za semantičkim rečnikom zagonetaka“, dijahroni pristup bi ovakav
projekat dopunio i zahtevom za vodjenje računa o etimološkim faktima.
Sledeći zapažanja V. V. Ivanova 1969. o značaju etimoloških figura za
rekonstrukciju teksta, shvatanje same etimološke figure kao primarne u odnosu
na njen leksički sastav dovodi dozanimljivih rezultata kako u etimologiji teksta
tako i etimologiji lekseme u sastavu istog teksta”.
Lingvističke mogućnosti za dataciju teksta najčešćesuleksičke prirode":
tako npr. arhaizmi ukazuju na veliku starinu. Novije pozajmljenice su retke u
starim modelima, zbog čvrste metričke strukture teksta. Сеšća upotreba
pozajmljenica ne mora odmah da ukazuje na noviji model, mada je to skoro
obavezno kod nagomilavanja turcizama.
Тvorbena raznolikost slovenskog leksičkog materijala u okviru istog
modela zagonetke nije posledica tvorbene slobode i proizvoljnosti već dijahro
ne i dijatopijske raslojenosti zapisa. Za takvu raznovrsnost postoji potencijal
unutar teksta, koji je najlakše prepoznati ako se javi u nekom od oblika
ekstenzije.
Etimološki rakurs mora da ima u vidu dijahrono izvrnut model zagonet
ke: takoinovacije u modelu prilikom analize dolaze na prvo mesto. U najvećem
broju slučajeva najstarije potvrde teksta su etimološki jasne, jer je u pitanju
"plitka transformacija. Modeli zagonetaka za koje ovo ne važi, koji su dubin
* Na mogućnosti proučavanja varijanata i transformacija bazične zagonetke ukazuje Köngäs Ма
randa 1978.
* Etimološkom analizom se dalje uočavaju specifični opšteslovenski tvorbeni postupci na nivou
leksema i na nivou oblikovanja teksta.
7 Рotpuna slika dobila bi se tek uklapanjem i u balkanski korpus tekstova zagonetaka.
* Zalaganja u ovom pravcu up npr. u: Levin 1978:284 i Volocka 1983.
* U daljem tekstu termin ekstencija podrazumeva razne vrste ponavljanja, tautologija i etimoloških
figura koje se paradigmatično javljaju bilo u rekonstruisanom modelu zagonetke bilo samo u nekim
njegovim varijantama. Sadržaj našegtermina blizakje poimanju tautologije kao eksplicitno i implicitno
realizovanog ponavljanja (повтор), koje u zagonetkama ima sugestivnu funkciju i igra ulogu došар
nutog rešenja ("подсказка”) pri odgonetanju, kao u Golovačeva 1993:204—205.
19 Моguća je dijahrona datacija teksta zagonetke nezavisno odlingvističkih faktora, najjednostav
nije prema denotatu: nova realija ili oćigledan hrišćanski uticaj.
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ski transformisani, na opšteslovenskom planu obično pokazuju isti tip lek
sičkih transformacija / ekstenzija. Ovi modeli zabeleženi su u velikom broju
varijanata i ključni su po denotatima: čovek, domaća životinja i može se
pretpostaviti njihovo magijsko poreklo. Zamene denotata su tvorbeno pove
zane. Veliku starinu pokazuju modeli zagonetaka koji sinhrono deluju kao
šaljivi (npr. pozajmljivanje nekog predmeta”), a leksičke transformacije su
druge vrste: tvorbeno nepovezane. Veliku starinu ili verovatnije – veliku
propulzivnost — imaju i modeli erotskih zagonetaka kojima zbog efekta
izneverenog očekivanja nije potrebna dodatna transformacija.
U dosadašnjoj lingvističkoj i folklorističkoj literaturi bili su analizirani
jednostavniji modeli zagonetaka sa brojnim varijantama. Pokušaćemo da
pokažemo kako se i neke na prvi pogled različite varijante zagonetaka na
slovenskom planu mogu grupisati u jedinstven model.
-
I. Ekstenzija primarna za tekst (princip konzervativnosti ekstenzije)
1. Identifikovanje južnoslovenskih varijanata“ zagonetke sa denotatom
skupljanje sena, tj. kosači i vile kao istog teksta“ sa ruskim varijantama sa
identičnim denotatom, olakšano je istim denotatom i postojanjem ekstenzije
— etimološke figure uprkos različitom etimološkom sadržaju. Osim takve
etimološke figure zajednički je etimološki sadržaj jedne od zamena delova
kompleksnog denotata“.
Иjale se vijalice
i za njima roguljice,
što vijalice saviše,
roguljice oteše. Obradović 1895:2
vijale se vijalice : roguljice Obradović 1895:2
vijale se vijalice : rogatice Stakić 1887:239
vijaju se vijalice : Sokolice Grbić s.a. 329/5
viju se vijanice : vilanice Vuković 1890:86
viju viju vijavice : rogatice Milosavljević 1913:375
vije se vijenica : rogodice Debeljković 1897:3
izvile se vijuljice : rogljice Novaković 1877:206
Bez etimološke figure:
Vijavice pokupile pijavice Popović 1897:3
Etimološka figura u bugarskoj potvrdi:
11 Varijante su zabeležene na celoj srpskohrvatskoj teritoriji.
12. О redundantnim toponimima u ovom modelu zagonetke v. u: Sikimić 1994:324—325.
13 U daljem tekstu se prvo navodi jedna integralna varijanta zagonetke, a zatim slede ostale
skraćene varijante.




улезнан рогатици. Stojkova 1970:354
Ruske varijante istog teksta imaju četiri zamene denotata, od kojih su
prva dva vezana etimološkom figurom, a treći se etimološki poklapa sa
južnoslovenskim: roguljice, rogatice, rogodice, rogljice, rogatici : рогатинка,





ЛМ (IXO6(IIИКИ КОЛ()ТуЖT. Saharov 1885:232
Бегунки бегут
скрњпунки скрљшпат : роговатики: моховатик Sadovnikov 1959:153
Побегунчики бегут,
покатунчики катат : рогатики: хохлатики Sadovnikov 1959:153
Везут везунчики,
ползут ползунчики : рогатњић: косматњић Sadovnikov 1959:153
: рогатњини : богатљни SadovnikОV 1959:153
Текушки текут,
бегушки бегут : Волњинсквић книзњ Sadovnikov 1959:153
Бегут бегунчики : катунчики: рогатинка: мохнатинка
Sadovnikov 1959:153
рогатинка : пузатинка Sadovnikov 1959:153
Na osnovu izložene gradje može se predložiti sledeća fragmentarna
rekonstrukcija praslovenskog teksta zagonetke o ºkosidbi i skupljanju sena?:
neki glagol kretanja“ razvijen je u etimološku figuru; ovako kreirani
deverbal dalje se zvukovno slaže sa izvedenicom od “rogљ. Na južnosloven
skoj teritoriji to je verovatnije glagol *viti nego “vejati. Ovo sugeriše i
etimološka veza alatke za skupljanje sena vile i glagola viti (ERHSJ s.v.
vile). Semantička veza ºroga/rogova” i “vila nesporna je očigledno i na
opšteslovenskom planu.
2. Model zagonetke sa kompleksnim denotatom “kokoška sedi na jaji
ma“ pruža mogućnost za arealna razgraničenja srpskohrvatske jezičke terito
* Up. Levinovo zapažanje da kada su u pitanju glagoli u zagonetkama „в случае, когда легко у
казатњ родовоћ глагол, наиболеe paЗумно перећти к нему, например, ревет - издает (гром
кие) звуки“ (Levin 1978:313).
15 Sadnik 1953:90—92, na osnovu južnoslovenskih primera smatra da je za ovaj model zagonetke
primaran denotat zvezda Danica i Mesec.
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rije po kriterijumu teksta: u pitanju je rekonstrukcija teksta sa više paralelnih
podmodela, koji se arealno praktično ne preklapaju. Таko je tekst br.1
karakterističan zajužnoslovenski prostorzapadno od zone prizrensko-timočkih
govora i ruske varijante (uslovno zapadne varijante), a tekst br:2 za prizren
sko-timočke govore, makedonski i bugarski (uslovno istočne varijante).
1.
Sedi vila više vira
čeka sinova
iz bijelih gradova. Novaković 1877:87
Сидит кий на киях,
на двенадцати городах.
Кличет сына Самарина
из Бела-города. Митрофанова 1968:43
2.
Sedi Kanja pa se klanja,
|-
čeka mrtvi da se dignu. Коželjас 1989:75
Рredložena rekonstrukcija i arealno razgraničenje počivaju na utvrdje
nim stabilnim segmentima teksta:
|-
1. Prvi stabilni glagol, sedeti, ne razvija ekstenziju“.
2. Drugi stabilni glagol u južnoslovenskim varijantama je *ёekati/čakati,
a u ruskim sinonimno ждать (psl. *2ьdati).
3. Zapadne južnoslovenske varijante imaju stabilan lokus vezan za drugi
denotat": рsl: "ьёiъgordъ (SРs.v.), tako se rus. белые горы može smatrati za
sekundarno“.
4. Smena živi/тrtvi kao zamena drugog denotata može biti sekundarna,
ona je dominantna u istočnoj južnoslovenskoj oblasti i ruskim potvrdama, a u
zapadnoj jsl. oblasti uglavnom u potvrdama iz Srbije.
5. Еkstenziju pokazuje samo zamena osnovnog denotata (ºkokoška') і
to u dva pravca: mesto (u zapadnim varijantama) i glagol (u istočnim
varijantama).
Рrilikom analize ove zagonetke postavlja se problem zamene prvog
denotata i da li je veza sa zoonimom sekundarna“, zbog mogućnosti da je u
* Оvakva ekstenzija je očekivana na srpskohrvatskom materijalu. Tako se u modelu zagonetke sa
kompleksnim denotatom ovce u toru, kurjak i pas', odnosno ovca, ovan i janje ovaj glagol sekun
darno ekstenzivira: sjeda sjedi u Sjedinu gradu. Novaković 1877:150, odnosno Sjedi sjeda u sjedinu
gradu. Zovko 1930:154. ЕRНSЈ opravdano parememu sjeda beleži s.v. sjesti, ali je ne komentariše.
U ostalim, ne previše brojnim varijantama ovog modela zagonetke, ekstenzija izostaje.
17 Nasrpskohrvatskom materijalu denotat'jaje najčešće pokrivaju posuda', tvrd materijal'ili lop
tast predmet”.
* U srpskohrvatskim narodnim zagonetkama gora kao zamena denotata shvata se isključivo kao
'$uma, tako ona u zbirci Novaković 1877 zamenjuje sledeće denotate: 'kosa/brada' 45, 237, konoplja”
95, runo” 147, 'krzno” 207, kašika” 118, drvo' 42 і "strnište' 216 str.
19 Veza za antropomorfnim apelativom i ženskim ličnim imenom je sekundarna, uslovljena je ri
mom. Оvakva tendencija već je uočena na ruskom materijalu, up. Levin 1978:293, 304.
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pitanju prvobitno magijski tekst“. Ruski apelativ кий štap može se smatrati
za sekundaran“. Zoonimi se, medjutim, ipak paradigmatski javljaju na mestu
zamene denotata u ruskim varijantama:
Сидел птах на белых горах Мitrofanova 1968:41
Сидит птица Мitrofanova 1968:41
ali i: монах Мitrofanova 1968:41
Brojne zapadne srpskohrvatske varijante bez ekstenzije“ i bez segmen
ta živ/тrtav mogu se objasniti tabuisanim pominjanjanjem smrti.
Srpskohrvatske zapadne varijante:
Sedi čajna na čajnome gradu,
čeka mrtvih s onog sveta. Novaković 1877:86
Сајna leži na čajnome panju,
čeka mrtve, dok izvede žive. Novaković 1877:86
Sedi čajnik na čajnoj gori,
te mi viće mrtve duše sa onoga sveta. Вušetič 1901:2-7
Сат гат“ na čaminim vratima,
mrtve gleda, žive čeka. Novaković 1877:86
* Posebno svetlo na poreklo ove zagonetke baca mitološka pesma iz Leskovca:
Sedi kanja pa se klanja,
Сеka mrtvi da živeju,
Сеka mrtvi da živeju.
Оživeše, proleteše,
Оživeše, proleteše.
Jedan vika: „Daj mi vodu!“
Drugi vika: „Daj mi vodu!“
Тreći vika: „Daj mi žito!“ Рorđević 1990:6
Grafenauer 1937:284 diskutujući o problemu hrišćanskih basni navodi dva latinska zapisa basme
'protiv krvarenja. Prvi iz ГV—V veka.
Stupidus in monte ibat, stupidus stupuit(...)
i nešto pozniji:
Stulta femina super fontem sedebat
et stultum infantem in sinu tenebat(...)
U obe ove basme, poznijoj nemačkoj iz 11. veka (koju Grafenauer 1937:284 poredi sa navedenim la
tinskim) uočava se strukturna sličnost sa analiziranom slovenskom zagonetkom:etimološka figura
(stupidusstupuit), odnosno ekstenzija (stulta femina:stultum infantem), relacija majka': 'dete, lokusi:
in monte, superfontem i glagol sedeti. Uр. u ovom smislu i početak basme od metaljke iz istočne Sr
bije. |-
Sedia božja majka
na stolov'n kamen(...) Radenković 1982: 153
21 U do sada ponuđenim etimološkim rešenjima za psl. *kyјъ ne nalazimo moguću vezu sa glago
lima *ёajati/*kajati, odnosno onomatopejski motivisanim ornitonimima.
22 Dominiraju pseudoantroponimi, up. Sikimić 1994:321.
23 Formula preuzeta iz zagonetkе о рećurki': |-
Сат čami u svetojgorici na jednoj nožici. Novaković 1877:167.
B. Sikimić: Neke specifičnosti zagonetaka 161
cučur čuči“ na vr kuće,
čeka Jurja iza gorja. Obradović 1895:13
Sjedi maja na domaji
i očekuje svojih sinova iz bielih gradova. Vuković 1890:72
Kao polazište za etimologiju zamene denotata u navedenim varijantama
može se pretpostaviti psl. glagol *čajati čekati”. Ovo praslovensko značenje
inače nije očuvano u savremenom srpskohrvatskom, ali jeste u spomenicima
iz 12—15. veka i u folkloru (prema RJAZU s.v.). Postoje indicije o etimološkoj
vezi psl. *čajati i *čakati/čekati (SP s.v. *čakati/čekati), što dalje ukazuje na, u
folkloru uobičajenu, kontaktnu sinonimiju inače etimološki srodnih glagola.
Drugo polazište u analizi može biti ornitonim koji zamenjuje drugi
ornitonim ili ceo genus“. Etimološke figure nema ako se pretpostave psl.
*čajati i *čajbka, SP s.vv.: glagol se tumači od ie. *kwe (i)-, dok je ornitonim
onomatopejskog porekla, i. e. *ke. SP ne beleži srpskohrvatske potvrde ovog
ornitonima, mada Hirtz, 1938 s.v. čajka "Coelus monedula”, donosi potvrde iz
Slavonije i Srema.
ESSJa dozvoljava rekonstrukciju psl. *čaja, uz “čajica, *čajik, *čajbka,
ali opet bez srpskohrvatskih potvrda. I ESSJa pretpostavlja onomatopejsko
poreklo beležeći uzgred Briknerovu pretpostavku o mogućoj vezi sa glagolom
*čajiti. *
Druga grupa varijanata iz prizrensko-timočke oblasti nadovezuje se uz
bugarske potvrde:
Sedi Kanja na kamenje,
čeka mrtvi da izlaze. }EDorđević 1899: 186
Sedi kajina na kajinem delu,
čeka mrtve s onog sveta. - Milosavljević 1913:373
Sedi Катја“, te Se klanja.
čeka mrtvi da živeu. Nikolić 1910:381
* Up. i u istočnoj varijanti: Čuči kanja, pa se klanja... Riznić 1899:2—5.
* Ovo bi bio izuzetak na srpskohrvatskom materijalu. Ornitonim koji bi bio zamena drugog orni
tonima nije potvrđen u zborniku zagonetaka Novaković 1877, ali ima slučajeva da zamenjuje neki dru
gi zoonim (istaknuto masnim slovima): čavka/čavčica oko 157, papuča” ХХ, zvezda“ 129; čevrljuga
zvezda' 218, ćuk mlin' 133, golub 'dim' 42, žetelac 52, sneg 213, 'raonik 191, mesec 32, viljuška”
19, 'čunak za tkanje 241; koka oko 157, zub. 66, sneg 212, 'lonac 55, lula 228, devojka 40,
ºpuška 65, kokot zvono 59, češalј 237, kos zora 64, kosirº 101, mesec. 129, kukavica Đurđevdanº
49, 'zimaº 61; labud sneg 213; orao "ovanº 148, semenka 205, ºdanº 32, godina 32, trgovac 225;pat
ka/patak mlin' 135, lađa“ 111, 'razboj 190, pile snop 105, ºdan 31, 'nedelja 32, zub 66; ptica/tica/tić
"kantar'84, sneg 213, ºpčela” 188, barka 6, igla 69, dukat' 47, 'zmija 63, mesec 32, sunce 218,
grozdº 36, srp. 214, senica čuma 239; svraka post' 174, º drljačaº 47; vrana grozdº 36, kazan 82,
"žaba” 50, razboj 190, strnište 216, oko 156; vrabac katanac“ 85, mlin' 134, dan 32, čuma 239
i žuna kosa za košenje 98 (broja iz zamene denotata ukazuje na stranicu u: Novaković 1877).
* U napomeni uz kanja autor beleži da se čuje i kalja. On smatra „da su reči kanja i kalja došle
od lončarske poslovičke reči kaljča koja znači kokoš“. -
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Sedi kanja pa se manja,
čeka mrtvi da se dignu. ВОVan 1980:98
Sedi kиčka te kukuje
čeka mrtve da živuju. Srečković 1894:5
Оvako i bugarske varijante:
Седи Кая, Та Се Кае,
чека мртви да излезнат. Stojkova 1970:250
Седи каня, та се кланя Stojkova 1970:250
Imajući u vidu semantičku opravdanost — za etimologiju istočnih?
južnoslovenskih potvrda može se pretpostaviti ekstenzija glagola *kajati. U
etimološkoj literaturi nedovoljno rasvetljen odnos praslovenskih glagola *kajati
і “ёajati ovom vezom dobija drugačije svetlo. I u ovom slučaju traganje za
ornitonimom daje rezultate, medjutim u pitanju je druga vrsta ptice ("Вuteо
buteо”), tako Нirtz, s.v. kajna, beleži kanj, kanja, kanjac itd. ЕSSЈa, s.v. *kan a,
sklon je onomatopejskom poreklu, mada napominje da je u pitanju prilično
staro obrazovanje“.
П. Еkstenzija sekundarna za tekst
3. Еkstenzija se može javiti i kao srpskohrvatska inovacija. Ona tada
odražava aspekt ornamentalnosti teksta i redundantnosti ovako ponudjene
informacije.
Еkstenzija sa karakteristikama deminucije, koja se javlja u modelu
zagonetke sa denotatom krmača i prasiči, u obe zamene kompleksnog
denotata, nije primarna za model“.
Ardovići vino piju,
a ardovim peva. Мijatović 1908:3-1
* ESSJas v. *kan a kaojedno odznačenjash.kanjabeleži i kokoška preuzimajući to iz RSANU,
s.v. Меđutim, od dve navedene potvrde u RSANU, prva se odnosi na zamenu denotata u analiziranoj
zagoneci, a druga na naziv dečije igre. U ovom slučaju u pitanju je previd obrađivača RSANU jer je
genitiv igre shvaćen kao nominativ, primer je trebalo navesti pod kanјо: 'kanje jedino dite bude
kvočka (...) Jedno dite bude kanјо. Капјo stane spram kvočke...” Lovretič 1902:65. U drugim srpsko
hrvatskim opisima iste igre (u pitanju je u slovenskom svetu poznata dećija igra, tako rus. в коршуна,
detaljnije o ovoj igriu: Sudnik-Civjan 1980:282) ovaj likje npr. kobac odnosnosoko, u svakom slučaju
"ptica grabljivica”.
* Оvakav tip ekstenzije karakterističan je za magijski tekst i lako se uočava na materijalu srpsko
hrvatskih basni, up u basmi od ruse': pošla rusas rusići. Radenković 1982:110. Za druge varijaute
ovog produktivnog modela up npr. Radenković 1982:166; 179, 279; 282 itd. U pitanju je stari indo
evropski modelsakralnog teksta, tako ustarosaksonskoj basni protiv crva':gangйtnessomidnigип nes
siklinon beži crve sa devet crvića”, Schmitt 1967:291.
Primere magijskog teksta sa etimološkoni figurom v.u: Sikimić 1994а.
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ardov ardovići Mijatović 1908:3-1
ardov ardošica ardovčići Mijatović 1913:5
ardovka ardovčići Mijatović 1913:5
carka carevići Mijatović 1913:43
kalja kaljevići Mijatović 1913:30
Sve navedene potvrde su iz Levča ili okoline. Ostale srpskohrvatske
potvrde ovog modela zagonetke paradigmatski kao zamenu denotata svinja?
uglavnom imaju posuda“.
Raduljići vino piju,
a bačvica popijeva. Kordunaš 1896:133
ardovina svinječići Obradović 1895:10
sudić male vinode Vuković 1890:48
bačva carevići Srećković 1894:9
bačva grdovi Mijatović 1913:9
bačva buričići Mijatović 1913:6
bačva biribići Obradović 1895:2.
bičva mrtvolozi Obradović 1895:7
galica sitni raci kataraci Obradović 1895:10
Drugi deo kompleksnog denotata, prasići, pokazuje doslednu deminu
tivnost, koja se postiže ne samo morfološkim sredstvima već i sintagmatskim
(malevinode, sitni raci). U ovom slučaju folklorni tekst dozvoljava i derivaciono
sintagmatsku paradigmatiku. Iz drugih modela zagonetaka preuzete su neke
parememe (biribići, vinode, raci kataraci).
* Ovo potvrđuju slovenske, balkanske ibaltičke varijante ovogmodela zagonetke, sve sa istim demo
tatom. Ruske varijante kao zamenu drugog dela kompleksnog denotata imaju antropomorfni apelativ:
Бочка стонет
боаре пњкот. Sadovnikov 1959: 119
а борире мед пљкот. Sadovnikov 1959: 119
барчата пљкот. Sadovnikov 1959: 119
Бочка пришла и стала,
а барчата цедит. Sadovnikov 1959: 119
Бочка стоит
Миране пљкот. Sadovnikov 1959: 119
Tako i rumunska potvrda:
Boierii beu,
sibutea geme. Niculescu 1991:116
(Bojari piju a bačva jeca.)
letonska:
Buca dzid„a dzaroji na dzid. “ Ulanowska 1892:(211)
(Bačva peva, a pijači ne pevaju.)
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Ekstenzija u relaciju star : mlad sekundarna je za model, čak je kao
inovacija izolovana i u odnosu na celokupni srpskohrvatski materijal. U
posmatranom mikroarealu ovakav razvoj tekao je u dva pravca: ka lančanom
nizanju muško:žensko:mlado (ardovrardošica:ardovčići) umetanjem još jednog
segmenta u kompleksni denotat (vepar") i dominaciji efekta ekstenzije nad
semantičkim zahtevima samog teksta. Tako nastaju varijante carka : carevići“
i kalja : kaljevići u kojima prva zamena denotata nema očekivano značenje
“posuda”.
Ova ekstenzija je u istom mikroarealu (Levač) inkorporirana i u neod
govarajući model zagonetke“, menjajući mu denotat u krmača i prasići:
Drndaš trči, drndašići ga pude:
ili lezi drndašu ili beži kuda znaš. Mijatović 1908:156-3-1
Etimološke reperkusije ovako shvaćenog materijala mogu biti vrlo
zanimljive: grdovi (iz istog mikroareala) paretimološki se naslanjaju na ardov.
ERHSJ, s.v. (h)ardov, ovu leksemu objašnjava kao „balkanizam madžarskog
podrijetla“, tako i Hadrovics 1985 sv. hordov hardov, ardov (sve u značenju
“Weinfass') bez navodjenja leksema iz zagonetaka. Uklapanje u paradigmatski
niz posuda dozvoljava da se za navedene varijante teksta prihvati ova
etimologija. Kako je u pitanju relativno novija pozajmljenica, to je još jedan
dokaz da je iz nje razvijena ekstenzija sekundarna.
Izbor baš ove lekseme u nizu naziva za posudu, umesto očekivanog
bačva, mogla bi da se objasni svešću o postojanju lekseme jardovina ºslanina?
(u tajnom jeziku u Paraćinu, RSANU sv. jardovina)“. U etimološkoj litereturi
ova leksema do sada nije obradjivana. Imajući u vidu dosadašnja saznanja o
poreklu leksike iz srpskohrvatskih tajnih jezika, nameće se veza sa rumunskim
lard (Transilvanija i Banat), odnosno arumunskim lardie u značenju 'slanina
(Cioranescu 1966 i Papahagi 1963 s.vv.)“.
Na srpskohrvatskom jezičkom materijalu dijahrono inoviranje prema
rekonstruisanom prototipu teksta zagonetke globalno teče u dva pravca:
1. analitizam – sklonost ka formalnom ekstenziviranju,
2. sintetizam – sklonost ka tvorbeno-sintagmatskom kondenzovanju.
"Sintetizam se ogleda u dominaciji semantički motivisanih zoonima,
kada jedna leksema pokriva najmanje dva sema: "vrstu domaće životinje“ i
30 U ovom primeru se već može govoriti o folklornoj formuli: tako se vezom carcarići zamenjuju
'stog i snopoviº (Novaković 1877:215) i šipak (Novaković 1877:242).
31. Ovaj model zagonetke, sa uobičajenim denotatom san” inače ne poznaje ekstenziju ovog tipa, up.:
Otud ide domrdaš,
ili lezi, da mu daš,
ili beži, kud god znaš. INovaković 1877:197
* Теza o vezi leksike zagonetaka i leksike tajnih jezika već odavno je prisutna u paremiološkim
radovima (up. npr. Grzybek 1987:16), međutim, navedeni primer nije u funkciji argumentacije ove
teZe.
* Semantička veza svinja” e “slanina produktivna je u tajnim jezicima. Tako se potvrde iz Srema:
žvanja slanina i žvanjče svinjče“ (RSANU s. vv.) mogu etimološki uverljivo objasniti iz nemačkog
Schwein u istom značenju. |-
34 Time informacija o denotatu izostaje, up. Levin 1978:310.
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njenu boju, a u slučaju zamene denotatavo ili bik često i postojanje rogova“.
Takvim zoonimima kao zamenama denotata u dominantnom broju slučajeva
nije potreban kvalifikator“.
Medjutim, oba ova pravca svode se na isto, na postizanje spoljašnjeg
efekta. Oni ne doprinose informativnosti teksta i u suštini oba su redundantni
za model (svodeći se na obogaćivanje teksture, ne tangirajući sam tekst, po
Dandisovoj terminologiji"). Evolucija u nekom od ovih pravaca može da
dovede do narušavanja jedinstvenog modela zagonetke i sekundarnog teksta.
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SОМЕ SРЕСIFIС КЕАТURES ОF SERВО—СКОАТЛАМ КIDDLES
IN SLAVONIС СОКТЕХТ
Нitherto linguistic and semiotic analyses of Slavonic folklore texts do not include
Serbo-Croatian riddles to an adequate extent. This is mainly due to the absence of a comprehen
sive corpus. The aim of this paper is to suggest importance and necessity of further study of
Serbo-Croatian riddles in this context.
Еtymological procedure for cvcry single riddle-word should comprise several levels.
1. riddle variant level in which the lexeme was recorded,
2. single language riddle model which includes all the accessible variants,
3. Slavonic corpus of the riddle-model, which then points at the need for reconstruction
of the text-model on the Slavonic level.
The treatment should bear in mind the specific features of the other small folklore forms.
Further analysis reveals specific Slavonic word formative patterns on both lexeme and text
modelling levels.







(на материале болгарскоћ разговорноћ речи)
У раду се даје структурални опис двочланих предлошких конструкција
у којима сваки од два предлога задржава свој пуни облички и значењски
интегритет.
1. Предмет настоишего изложениа можно определитњ на перво
НаЧаЛЊНОМ ЗTaTIC HCTaTIИВНО.
Здесњ не расcматривакотси сложнве предлоги (непeрвообразнке,
составнве или вторичнвле), которњими располагаст каждњић из наблкода
емљих нами славинских извиков, напр. болг. отком, измежду, покраћ,
насред, помежду, сербохорв. испод, испред, наоколо, између, пол.
ponad, zza, poprzez, poza, znad, spoza, naprzeciw.
Здесњ не анализирукотси также и хорошо известнне предложно
именнвле или отњименнче составнче предлоги типа болг. пред вид нa,
с оглед на, сљгласно с благодарение на, рус. в ответ на, по сравненико
с, в отличие от, пол. pod wzgledem, na wypadek, w razie, z powodu.
Совершенно возмoжно, что вњишеуказаннље составнве предлоги либо
орфографически, либо и в диахронии свизанњи с предметом зтоћ статњи
— с двупредложними образованичми, функционирукошими в синтак
. сическом контексте определенних конструкцић.
2. Как двупредложнуко конструкцико следует расcматриватљ та
куко конструкцико, котораи содержит группу издвух предлогов, каждњић
из которњих абсолкотно четко разграничиваетси от другого и осмљисли
ваетси также в отделњности. Кроме того, каждњић из двух предлогов
может функционироватљ и функционирует самостоителњно в других
конструкциих. Зто и отличает двупредложное сочетание от пред
ложно-именного, а от сложних предлогових отличает орфографиa.
Важним компонентом двупредложних сочетанић ивлаетси их
значениe. ОНО В известноћ степени основњIваетси на ТОМ ЗНаЧениИ,
которњим отделњнкле предлоги располаганот, функциониру и в отделњно
сти, но не ограничиваетси преимушественно на нем.
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Представленнвле здесе двупредложние конструкции (далеe
ДПК) прежде всего встречакотса вустноћ речи, особеннов спонтанноћ
и неформалнноћ, хоти несколњко примеров отмечено в официалвноћ,
публичноћ речи, а также — в прессе, главним образом в газетних
заголовках. Зто свидетелњствуст о расширикошемса охвате наблкодае
Мого извикового феномена. Ниже подвергакотса анализу ДПК как болг.
купих цветата за по два лева, права ти го за без пари, примера ми е
ог под линин, слизам на под колоните.
Следует внести еше одно ограничение предмета анализа: не
описнивакотси конструкции, которње по своећ форме похожи на ДПК,
но вних двоћно-предложнос сочетание возникло на грани основного и
обособленного в нем сочетаниа, например: характеризира се с до
голама степен сходни свопства, заплаша се от и без това угаждаши
родители. Рассматривако зти случаи как совeршенно частниле, которњих
структурирование не вњизњиваст проблем и интересних интерпретацић.
2.1. Можно представитљ структуру ДПК как: Х-РР и РР— рNP,
в которњих Х = N либо Х = И, при чем N — има, И — глагол, p –
предлог, Р— фраза, т. е. РР — предложнал фраза, NP — именнаи фраза,
a ИР — глаголњнаи фраза. Врамках ДПК именно Хивлаетси главноћ,
основноћ частљко расcматриваемоћ конструкции. Все зти схематически
cжатње описаниа будут представлени и проинтерпретированњи ниже.
Но как видно из первоћ апроксимации ДПК делитси на глаголњно-и-
меннвле ДПК и именно-именнЊпе ДПК, Дли краткости в далњнећшем
буду назњиватњ первњић тип глаголњноћ ДПК, а второћ — именноћ. ДПК.
2.2. Дла обшећ характеристики ДПК интересно добавитљ и неко
торње статистические даннЊле. Сравнивач предлоги, формирукошие ДПК
с ранговим списком наиболеe bреквентних предлогов в болгарскоћ
разговорноћ речи (Николова 1987), можно наблкодатњ некоторње законо
мерности. В ДПК участвует 11 из первљих самљIх частотних болгарских
предлогов. Зти 11 предлогов приблизителњно поровну распределенљи
между предлогами, которње участвукот в образовании именних ДПК,
между предлогами, которње участвукот в образовании глаголњнЊих ДПК
и теми предлогами, которње участвукотив именних ДПК, и в глаголњних
ДПК. Зто и естњ первљци признак, по которњим специализирукотси“
предлоги — участие в именноћ/глаголњноћ. ДПК“. Второћ признак
состоит в позиции — перваи/второи позициа в самом двоћном предлоге”.
Сопоставлeние зтих двух признаков показњивает, что специализированнвле
дли данного типа ДПК предлогизанимакот в основном вторуко позицићко
в границах двоћного предлога. ИнЊIми словами, специализации проходит
при втором предлоге и вњивлаетси через него, что в некотором смљнсле
мотивирует его поивлениe. Чаше осталнних во второћ позиции двоћного
предлога в именноћ. ДПК ивликотса, например, на, под, в. Они и болеe
частотнњI в болгарскоћ разговорноћ речи вообше. Дли глаголњнЊих ДПК
специализированњи предлоги ком, по, без. Они и занимакот вторуко
позицинов двоћном предлоге. В то же самое врема те предлоги, которње
участвукот какв именних ДПК, так и в глаголњнљих ДПК, занимакот
первуко позицико в двоћном предлоге, таковњими авликотси например
за, от, до.
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Статистические данHње ивликотси дополнителњHњIм основанием
расcматриватљ обособленно два типа ДПК.
3. Именнвле ДПК структурно описнивакотси следукошим образом:
РР – p. -РР и РР – p.-NP, например: искаш ли вино от на баца ми,
имам оправдание за пред шефа, вземам си козунак от на жена ми.
Примерњи представлени в болеe широком контексте сознателњно, дла
лучшего их понимании. Хоти именнвле ДПК менее частотнњI, в них
участвукот в принципе болеe bреквентнње дла разговорноћ речи
предлоги.
В некоторњих именних ДПК практически без изменении значении
конструкции МљI можем удалитњ один из предлогов и зто прежде всего
пeрвопозиционнњић предлог, т.е. тот, которњић не специфичен дла
именноћ ДПК толњко, например: оправдание (за) пред шефа, карта
(за) от февруари, козунак (от) на жена ми. Удаление второго предлога
дает конструкцико, болеe oбшуко по значенико, чем в случае удалении
пeрвого предлога, срв. оправдание за (пред) шефа, карта за (ог)
февруари. Зтим и иллкострируко тезу, что прецизностњ значениа ДПК,
полученнаив резулитате употреблениа двух предлогов не постигаетси
никаким из них в отделњности — их конкурентностњ своеобразноe
ЖiВЛСНИС.
3.1. В качестве диагностического метода дла вњIаснении семан
тики ДПК прибегаем к парафразе. Она дает исклкочително интересниле
резулктатњи. Парафраз может бњIтњ в случае именних ДКП несколњко
типов:
3.1.1. При помоши сложноподчиненних предложенић, например:
Bземам си козунак от на жена ми = вземам си козунак от този, кошто
е на жена ми/ог пози, които е направен от жена ми. Зтот тип
парафразированин окажетси интересним дла далњнећшего сопоставле
нии с парафразами глаголњнњих ДПК. Полагасм, что, кроме того, зтот
тип парафразњи ивлаетси одним из возмoжних вариантов исконноћ
конструкции, подвергшећси впоследствии трансформации до
получении наблкодаемоћ нами ДПК.
3.1.2. Парафраза при помоши вставленного в конструкцико допол
нителњного злeмeнтa и перестановки в рамках конструкции. В ДПК
типа искаш ли вино от на баша ми Мљи можем допуститљ парафразу
искаш ли от виното на баша ми, также: вземам си козунак от на жена
ми - вземам си от козунака на жена ми. При зтом супцественно
отметитњ определенностњ переставленного злемента в обоих случаих,
что наблкодаем и в вариантах зтих парафраз, а именно: искаш ли вино
от виното на баша ми и вземам си козунак от козунака на жена ми.
Обрашаис, к парафразе типа 3.1.1., отмечаем в нећ тип подчиненного
предложенин — оно определителњноек опорному компоненту.
3.1.3. В обоих случаих парафразировании можно расcматриватљ
парафразу как исконнић, а заодно промежуточнвић вариант вњлсказњива
нии, из которого в резултате некоторњих операцић мњи получили и
наблкодаем ДПК. Сушностњ зтих операцић заклкочаетси в. 1) переме
шении и/или сохранении дли вино болеe peмноћ позиции, после чего:
2) опушение всех вариантов определенности — артикли, указателњного
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местоимениа и обеспечивакошего корcфсрентностњ в рамках сложно
подчиненного предложениа компонента определителњного пред
ложении. Все зти операции и именно в зтоћ последователњности
обусловлсни семантическими обстоителњствами, чтобњи не допуститњ
промежуточних, аграмматичних структур. Промежуточнаи аграмма
тичностњ не принимастса во внимание в свази с отсуствием свободноћ
позиции в структуре вњсказњиваниа, позтому такаи структура не может
осушествитљси. |-
Расcуждан над структурним статусом промежуточних авленић,
следует также братњ во вниманис алктернативу, обусловленнуко процес
сом синтаксическоћ контаминации при употреблении предлогов напри
мер от и на в близких по значенико именних (в наших случаих) ДПК.
4. Аналогичним образом мњ можем проанализироватљ гла
голњнњле ДПК. Их структурнос описанис вњигладит следукошим обра
зом: ИР — И РР, дале как у имcнних ДПК: РР – p. РР и РР —
р-РР. Примеров к зтоћ схеме в практике значителњно болњше, чем к
именним схемам, некоторње из них: изпратих а до пред вратаtа,
обадих се от при портиера, трvгвам за кљм гарата, вземам чангата от
до колата, слизам на под колоните, примерљt e or под линин, дрљавам
си от на Мими /цигарите/ и под.
Болњшее количcство извикового материала зтого типа позволиет
кроме того анализироватљ конкретнвле лексико-семантическиe
своћства опорного глагола в ДПК, трсбукошего определенних предло
гов по законам изљшка. Лучше также разработан и инструментариум,
свизанн њић с семантико-синтаксичcским окружением славинских глаго
лов. Участвукошиев наблкодасмљих нами глаголњи врамках ДПК, каковњи
изпрашам, вземам, трvгвам, обаждам се и др., авликотса опорним
компонентом структурњи и тем самљIм полаганот облигаторнуко реали
зацико валентностећ субљекта и обљекта (в некоторњих случаих) и
факулктативну о реализацико валентностећ значении места и направле
нии. Соотношcнис врсализации разних видов валентностеи описано у
Апресина 1977:194, согласно которому последние две валентности
наиболеe qастотнњив речи после реализованних валентностећ субљекта
и обљекта дећствии. В наших примерах место и направление вњираженљи
при помоши первопозиционного предлога, а без него мњи получили бњи
невозмoжние/аграмматические вњисказњивании типа “изпрашам пред
вратага, "обадих се при портнера, "вземам чангата до колага, "при
мерљt e под линин (учитљивасм все врема одну и ту же семантику
конструкции). Из зтоћ группљи единствено возмoжeн однопредложнић
пример трљевам ком гарата. Одно из различић между именними и
ГлаголњHњIми ДПК заклкочастси в невозмoжности самостоителњного
функционированиа второго предлога в данном контексте. Дли них
синтаксическић контекст ДПК ивластси единственно возмoжноћ реа
лизациеи предлогов.
4.1. Парафрастическић анализ ДПК от глаголов раскрљивает
лкобопљитнње закономерности, а именно — единственним допустимњим
способом парафразњи ивластса сложноподчиненноe предложние с
подчиненним определитслЊнљIм, срв.: примерњt e or под линин -
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примерљt e or reкста, кошто е под линин либо вземам чангата от до
колата - вземам чангата от млстого, коего е до колата, либо обаждам
се от при портиера - обаждам се от телефона, които е при портиера
и под. Подчеркнутње злементњи в парафразах напоминакот полагаемље
исконнљне вњIсказњивании дли именнкLх ДПК. .
Следует отметитњ, что в отличие от именних ДКП парафразњи
глаголњнњих в качестве единственного варианта содержат дополни
телњнуко предикацико и ее удаление впоследствии в целих получении
глаголњноћ ДКП (без измененић в гипотетическом значении) говорит
о конденсации между двума предложенческими структурами в одну
окончателњнуко глаголњнуко ДПК. Характер новополученноћ предика
ции составил бњи предмет будуших наблкоденић.
4.2. B глаголњнљих ДПК, наблодан за типами предлогов к глаголу
в качестве опорного компонента, можем установитљ некоторње зави
симости между двоћнвим предлогом и устранением второго предлога.
Семантико-категориалвнвле своћства глагола позволикот конструкции
с одним, толњко первљим предлогом, хоти и нетождественниле конструк
ции, например: трљгвам за гарата по отношенико к трњевам за кљм
гарата и изпрашам до вратата по отношенико к изпрашам до пред
вратата. Видно, что вторњим предлогом вноситси уточнение в значении,
что дает ДПК, посколњку трљвам за гарата означает поћити на вокЗал,
трљевам за кљм гарата конкретизирует движение и его направление —
идти в сторону вокЗала, но не обизателњно доћ ти к нему. Тоже самоe
относитси и ко второму вњIраженико: изпрашам до пред вратата
означает именно и буквалвно до дверећ проводитњ, вотличие от
однопредложноћ структурњи, которан может бљштњ употреблена и мета
форически, без категоричности ДПК.
5. Анализ структурного описаниа ДПК, Длиболгарских однопре
дложних конструкцић мњи имеем конституентнуко записк в виде РР -
Р-NP (Пенчев 1984:31). Зто правило можно представитљ в рекурсиви
рованном и тем самљшм, болеe oбобиценном виде: РР - ра-PР, чтобњи
при его помоши описатњ не толњко однопредложнBIе, но и двупре
дложниле конструкции. Оно таким образом будет иметњ силу дла
полипредложних конструкцић, каковњи совсем не невозмoжни и неред
ки в разговорноћ речи славинских изљшков.
Техника записи позволиет произвести еше одно обобицение, а
INP
именно; PP – po- PEf. Дли зтого правила мњI можем начертитњ, а
заодно предположитњ следукошие деревообразниле схемњI:
(1) PР (2) 2 PР (3) PР
Р PР Р Р NP р INP
и N /
Р МИР Р f
до пред вратата до пред вратата до пред вратата
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Виднњи различин в структурном изображении ДПК, они состонт
в разних исрархических отношениих между компонентами ДПК, в
схеме (1) псpвњић предлог доминирует целуко соседнкоко РР, в (2)
предлоги равнопоставлснки, а в (3) группа предлогов между собоћ.
равнопоставлcна, но она доминируст в целом NP B зтоћ последнећ
схеме возникаст также и вопрос о типе промежуточноћ категории Р,
с одноћ сторонњи, а с другоћ сторонњи — вопрос о семантических
взаимоотношенинх между предлогами. Оба предлога одинаково струк
турирукотса иерархически по отношениик NP в структурах (2) и (3) и
разнопоставлсни в структурс (1). Исклкочив уже как возмoжностњ
схему (3), принимасм дла глаголњнљих ДПК схему (1), которуко в
линећном виде записивасм следукошим образом: (ИР изпрашам (РР
до (РР пред врата!l), что имcстобљаснителњнуко силу и по отношенико
к случаим, когда один издвух предлогов функционирует в конструкции
нормалвно (с учстом изменении в значении), например: това кафе оz
при нас е донесено, искам работата за до наесен.
На фоне упоманутљих соображенић, присматриваис, к именним
ДПК и в поисках их структурного описанин, отмечаем другие их
особенности. Принимал во вниманис, что в рамках именних ДПК
синтаксически оба предлога могут функционироватљ самостоителњно,
в отличие от глаголњних ДПК, что исклукочает дла именних схему (1).
Посколњку схема (2) опирастса на координированнЊих, равнопоста
вленнвих отношениих между двума предлогами, т.е. на их взаимозамен
иемости, а изњиковње фактњи зтому противоречат, срв.“оправдание пред
за шефа, "козунак на от жена ми и под., следовало бљи как единственно
возмoжное структурированис принатљ дерево (3). Вопрос о теоретиче
ском характере промежуточноћ категории Р пока считасм допустимњим
оставитљ открњитљим, тем болес, что одна из позицић зтоћ категории
может оказатњси незаполненоћ, а зто болњшее число случаев в том
смљIсле, что имcннке ДПК сравнитељно малочислени. Частотнаи
мотивировка тоже не без значениа при интерпретации ивњиковњих
ивленић. -
Линећна и запис, структурњи именних ДПК вњглидела бљи следуко
цим образом: (PPINP козунак РРИр от Црна (NP жена ми!]]]].
6. Вњиводњи, проистекакошие из зтого текста, можно вкратце
сформулироватљ в несколњких пунктах.
6.1. Перваи апроксимации при анализе двупредложних конструк
цић обусловлена формалвно: как именнке, так и глаголњнње ДПК
содрежат два фреквентнњих болгарских предлога.
6.2. B зависимости от опорного компонента, от частотности и
структурированин ДПК мњи наблкодасм два типа ДПК — именноћ и
глаголњнић.
6.3. Некоторње из предлогов специализированњи дла образованиа
ДПК именного типа и дли образованиа ДПК глаголњного типа.
6.4. Парафрастическаи диагностика показњивает, что в обоих типах
можем иметњ дело с упушением однотипнних структур, что однозначно
ведет к кондензации значениа в виде ДПК. Но кроме зтогов именнЊих
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наблкодаем возмoжностњ устранении злементов категории определен
ности, а при глаголњнЊих — устранених семантических гипотетических
гиперонимов.
6.5. Дла структурного описанин обоих типов предлаганотси
разниле деревообразниле схемњи, обусловленниле синтаксическими взаи
моотношениими в ДПК. Предлагаетси также и обобшенноe oписаниe
предложноћ фразљив болгарском изљике, которое охватило бљи и одно
предложниле конструкции.
6.6. Важно отметитњ, что ДПК встречакотси преимушественно в
разговорноћ речи, но некоторње из них можно констатироватљ и в
различних средствах массовоћ информации.
7. СлавиноазњIчнњић материал, кроме указанного вначале, в частно
сти сербохорватскић, при том кодифицированнкић, наличествует в самих
грамматиках, например: Забава се протегла до у касну ноћ, Мени је њега
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P e 3 И М е
И с кра Л и коман ова
ПОКУШАЈ СТРУКТУРАЛНОГ ОПИСА КОНСТРУКЦИЈА СА ДВА
ПРЕДЛОГА (НА МАТЕРИЈАЛУ БУГАРСКОГ ЈЕЗИКА)
Аутор ограничава своју анализу на оне (у разговорном бугарском релативно
доста распрострањене) двочлане предлошке конструкције у којима сваки од два
дата предлога задржава свој пуни облички и значењски интегритет.
Испоставило се да треба разликовати две врсте оваквих конструкција,
сходно томе шта у датом случају конкретно опслужују — да ли галгол (права
ти го за без пари и сл.) или именицу (карта за от февруари и сл.) Неки од
конституиената оваквих предлошких спојева специјализовани су само за једну,
односно само за другу од двеју поменутих служби.
Применом теста парафразе добија се дубљи увид у природу разматраних
конструкција (које, уосталом, нису само специфичности бугарског језика —
њих спорадично има и у српском, а и у другим словенским језицима, наглашава
аутор, и њима би такође требало посветити дужну пажњу).






ГЛАГОЛИ КОЈИ ОЗНАЧАВАЈУ КРЕТАЊЕ БРОДОМ У
СЛОВЕНСКОМ ПРЕВОДУ НОВОГ ЗАВЕТА
У овом раду се описује начин изражавања кретања бродом у словенском
преводу јеванђеља и апостола. Најстарији рукописи показују велику различитост,
док се у млађим уочава доследност у промени лексеме у овој области. Један од
најчешћих глагола за изражавања кретања бродом нахати са одговарајућим
префиксима потпуно се губи у рукописима новије исправљене редакције.
Техника превођења са грчког на старословенски језик привлачила
је и привлачи многобројне истраживаче. Па ипак ова тема далеко је од
тога да се може сматрати исцрпљеном. Наш рад бави се истраживањем
глагола који означавају кретање бродом. Тема је најближе повезана са
техником превођења. У Новом Завету има прилично материјала везаног
за ову лексичку област. На самом почетку нагласили бисмо да се запажа
извесна разлика између ТСКСТа јеванђеља И ТСКСТА АПОСТОЛa која сč тичč
наше теме. Међутим и ова разлика потиче из грчког оригинала. На
пример глагол плео јавља се у јеванђељу само два пута (једанпут без
префикса и једанпут као котолЛео) док се у апостолу јавља 15 пута
(плео и блопљćo, čкллео, пороллео, олоплео, биоллео). Навешћемо још
један пример који је карактеристичан: глагол биолербо четири пута у
јеванђељу изражава пловидбу (и једанпут кретање без икакве везе са
бродом). У апостолу овај глагол се среће само једанпут при чему је
превод сасвим различит од превода у јеванђељском тексту.
Ми смо прегледали и текст Апокалипсе. Међутим, у њему се
само једанпут спомиње пловидба. Сви преписи које смо прегледали
слажу се и уклапају у преводилачку технику осталих новозаветних
ТСКСТОВа.
Навешћемо сва места из Новог Завета у којима се говори о
кретању бродом да бисмо показали велику разноликост изражавања.
Ексцерпирали смо 30 јеванђељских текстова, 22 апостолска и 6 Апока
липси. Код апостола, лексика везана за кретање бродом налази се само
у Делима апостолским, док се у посланицама уопште не среће. Наш
преглед показаће редакције и ревизије текста кроз које су пролазили
сви писани споменици а нарочито богослужбене књиге.
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Анализом смо обухватили све канонске старословенске спомени
ке, многобројне српске рукописе, како објављене тако и необјављене,
затим објављена издања хрватских, бугарских, македонских, босанских
и руских рукописа. Ексцерпирали смо и штампану руску Острошку
библију из 1581. г. и Јелисаветинску црквенословенску библију.
Цитате дајемо из најстаријих споменика, углавном из Маријиног
јеванђеља, алсксичке варијанте из најстаријег преписа. Потврде такође
наводимо према хронолошком критеријуму. У случајевима када се
цитирано место у изборном тексту јеванђеља или апостола среће два
пута, поступа се на следећи начин: ако се оба цитата слажу не
обележава се посебно, ако се не слажу онда се уз ознаку за споменик
frºmna 1 и 2 обележава разлика. На пример прљавде Црк првиде
pКТ.
-
T вњлЂ3љ вљ коравлњ иcoy). прЂљде и придевљ свои градљ (Mt
9.1.) белероcev Map Зогр Сав ОстрХ22 Мп прљаха, Вук Црк“ Х8
Гљф1 — првиде Ас Сав? Мст Мир Црк“ Бан Гргу Јов Рад Х52 B643
Х1 Х9 Х15 Х11 Сер Хвл Ник Омш ОБЈел-превезесА Чуд.
и првЂвљше придх, на землко ћенисаретљскxi (Mt 14.34) биоперб
covтес Мар Зог Мир, прљђхављше Ас Остр Вук Гљф1 Чуд, прљкадше
ГргУ Ник Хвл— првплављше Сав Јов — првшљдњше Црк Бан Х8 Х22
Мп Рад Х52 Б643 Х1 Х9 Х15 Х11 Сер ОБЈел — превезњше сА Мст.
и прђЋвљшко исCoyce)ви вљ кораби пакљи на онљ полњ (Mk 5.21)
ölолербоолутog Мар Зогр, прђнахавше Бан Хвл Ник — пришљдњшко
Х52 Б643 — првш“дшоу Х1 Х15 Н11 Сер ОБЈел превезшко сА Чуд.
и прђићвљше придл, на землко ћенисаретљскли (Мk 6.53) био перб
covтес Мар Мир, прћнахавше Бан Зогр Мир Ник Хвл— пришедњше
Вук Гљф1 Х52 — прљшљдњше Мст Х8 Х22 Мп Рад Б643 Х1 Х9 Х15
Х11 Сер Об Јел — прђилоше Јов — превезшеc{A} Чуд.
У сва четири наведена примера грчки глагол је исти, док се у
словенском тексту преводи различито. Заједничко је то да најстарији
преписи имају глагол прљкахати који се постепено потискује. Грчки
глагол биолорао значи „прелажење“ и нема нијансу значења кретања
неким превозом што је карактеристично за глагол нахати. До исправки
у преводу долази најчешће у случајевима када треба словенски текст
приближити грчком оригиналу. Ипак се чини да је у оваквим случаје
вима до промене у лексици дошло пре из неких унутрашњих потреба
језика, него што значење глагола прђити, прђиплоути и прђивести сА
представља тачнији и буквалнији превод за грчко биолерао. Чак се и
Чудовски препис за који је карактеристично да се максимално држи
грчког текста недоследно понаша“. Чудовски текст три пута био пербо
преводи глаголом прђнестисА а једанпут задржава старо пређхавше.
У примеру ниже суцшии оттуда к нам пређдут (Lk 16.26) Чудовски
препис грчко био пербо преводи глаголом нахати иако се не ради о
1. Г. А. Воскресенскић, Характеристические черти четирех редакции славанского перево
да Евангелин от Марка, Москва 1896, стр. 273.
Р. Ковачевић: Глаголи који означавају кретање бродом... 179
кретању бродом. Сви остали споменици овде имају глагол прљxодити
или приходити.
рече кљ симоноу вњ3ђди вљ глжбинж (Lk. 54) činovdiyоус Мар
Остр. — Ђхаи Зогр, кади Мст Гљф1 Јов — вљЂди Ас Мир Гргу — иди
Вук Х1 — пристоупи Црк Х9 Сер — постоупи Х22 Мп Рад Х52 Х9
Х15 Х11 ОБЈел — вњниди Бан — вњлЂ3и Ник — вњЗиди Хвл — vezi
Омш — вЗведи Чуд.
и рече кљ нимљ прљђдћмљ (čuć7.9opiev) на онљ полњезера и вљђду.
(avily 9moov) (Lk. 8.22—23) Мар. Први глагол биšрхорои преведен је са
прЂнахати осим у Мар још и у ОстрХ8 Х22 и Рад. Сви остали имају
тачан превод прђидемљ. Други глагол вљЂдх, за čuvayо налази се још
у Мир. Код осталих споменика ово место се знатно разликује: прљавду.
ЗогрВук Х22 Мп Гљф1 — понадоу Х52. Х1 — прђидл, Ас Ник —
поидоше Црк Х8 Х9. Х11 Сер ОБ Јел — вњнидоше Остр. Х15 —
вљсвдоше Б643 — придоу Хвл— сотвезоша сЦАЈ Чуд.
1 вљлЂ3ше вљ ладинћ ЂдЂахла на онљ полњ морђ (Ј 6.17) fipxovто
Мар ЗогрQстр Мст Вук Хвл— идљаху, Ас Мир Х22 Мп Бан Х52
Х9 Х1 Сер ОБЈел — вез Бхоу се Црк Х15 Гљф1 пловљахоу Б643 —
грлдАхоу Чуд.
и абие бљистљ корабљ на Земи вњ нећже ЂдЂахла (Ј 6.21) ortflyov
— Мар Зогр Остр Мст — идљxл. Ас Мир Вук Црк Х8 Бан Гљф1 Рад
Х52 Б643 Х1 Х9 Х15 Х11 Сер Ник ХвлЧуд ОБЈел.
У горњим примерима се ради о нешто слободнијем преводу са
грчког. Карактеристично је за све рукописе да имају различита лек
сичка решења, која се не могу објаснити само приближавањем превода
грчком оригиналу осим у случају Чудовског преписа.
Навешћемо и једина два примера у којима се у грчком јавља
глагол тЖćao:
Ђдакштемљ же имљ оуст,пе (Lk. 8.23) плебvrov Map Зогр Остр
Мст Мир Вук Х22 Х52 Мп Гљф1 Хвл — идљцемљ Ас Бан Сер Ник
Х9 ОБЈел — пловоуцшемљ Црк Х8 Х9 Ник — плавакоцем Х15 —
веЗоуцшимљ се Х1 — гредоуцшимљ Б643.
и прђЂдх, на землко гадаринљсклањлi (Lk. 8.26) котел).cocov Map
ЗогрХ8 — приходАцико Сав — првше(д)шč Бан Х1 — прђидоше Х52
Б643 Сер Ник ОБјел — придоу Хвл— првплоуша Чуд присташе Х15.
Видимо да је и у овом случају стање у рукописима веома
различито. Опет је Чудовски препис доследан. Интересантно је да су
и Острошка Библија и Јелисаветинска на оба места задржале непреци
зан превод са грчког.
Према свим наведеним примерима из јеванђеља може се извући
неколико закључака. Канонски текстови, као и већи број преписа из 13.
века, користе глагол нахати као и одговарајућа префиксна образовања
да изразе кретање бродом. Овакав превод се губи, и рукописи такозване
4 редакције, по Воскресенском, немају ниједанпут употребљен овај
глагол. Татјана Славова у својој студији о преславској редакцији
јеванђеља наводи замену глагола прђнахати, прђити (ко-толХća, Sto
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пербо) глаголом првплоути као карактеристику преславске редакци
је“. Овакво тумачење је могуће али сматрамо да није довољно доказано.
У спроведеној анализи нисмо код старијих споменика могли уочити
неку строгу правилност у употреби лексема којом се изражава кретање
бродом. У канонским јеванђељима ствар изгледа овако: Мар и Зогр
имају сваки у 11 случајева од 12 цитираних места глагол наха
тијпрђнахати и сваки по једанпут глагол ити, али не на истом месту.
Асеманово јеванђеље као изборно има 8 од 12 места, четири пута
нахати/прђнахати и четири пута ити/прљити. Јеванђеље Сав је зани
мљиво јер има само три места на којима се говори о кретању бродом
(од чега једно у два различита читања), а нема ниједанпут глагол
нахати, два пута има ити, једанпут приходити и први уводи глагол
првплоути (за грчко биолербо).
Од редакцијских споменика српски рани као Мир Вук Х8 Мп
Х22 имају глаголе нахати и ити. Бугарско Бан има прљкахати само на
два места, и то су оба места којих нема у апрaкосу. Македонски
рукописи такође имају глагол кахати као и босански који су, додуше,
доста млађи, али је познато да су они архаични. Према Вранином
издању хрватског јеванђелистара у испитаним рукописима има само
три места у којима се говори о кретању бродом. Сви имају само прљити
и приити и једанпут vezi (Mk 6.33).
У преводу јеванђеља, као што смо већ видели, за изражавање
кретања бродом користе се, додуше много ређе, и глаголи плоути и
плавати као и вести сА и одговарајућа префиксна образовања. У Сав
и Јов налазимо само једанпут глагол плоути у форми прљПлöвљше за
грчко био пербоомтес (Mt 14.34). Као превод за плеćvrov срећемо
пловоуцшемљ (Lk. 8.23) у Црк Х8 и Чуда за котелЛеосоv пућплоушА
(Lk 8,26) у Чуд. У Б643 глагол ћPxovro (Ј 6.17) преведен је са
пловћахоу.
Глагол вести сА налазимо свега неколико пута али на различитим
местима: једанпут превезњше сА (Мt 14.34) Мст, везоуцшимљ се (Lk
823) Х1; везвхоу се (Ј 6.17) Црк Х15 Гљф1. У Чуд прљвести сА
налазимо на три места (Mt 9.1, Mk 5.21, Mk. 6,53) и једанпут отњБести
сА (Lk. 8.22).
Као што је већ напред речено, изражавање кретања лађом у
апостолским текстовима се доста разликује од јеванђељских. Већ је сам
број појављивања знатно другачији. Код јеванђеља се радило о 12 места
док у апостолу имамо 48 оваквих примера. Сва места на којима се
говори о кретању лађама налазе се само у Делима апостолским. У
поређењу јеванђеља и апостола постоји још једна битна разлика, а то
је чињеница да су најстарији сачувани јеванђељски споменици доста
старији од апостолских. Најстарији сачувани апостол је Енински
изборни апостол из ХП века. За наше истраживање Енински препис је
неупотребљив зато што, осим једног малог фрагмента, уопште не
* Татина Славова, „Преславска редакции на Кирило-Методиевин старобљлгарски еван
гелски превод“. Кирило-Методиевски студии, книга 6, Софиa 1989, стр 91.
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садржи Дела апостолска. Паралелно поређење свих 48 места у 22
рукописа не открива доследност у изражавању кретања бродом. Као и
код јеванђеља, упадљиво је одсуство глагола нахати и одговарајућих
префиксних образовања од овог глагола у рукописима који припадају
IV редакцији по Воскресенском“. Аналогно ситуацији код јеванђеља
сви старији рукописи спадају у I редакцију Воскресенског, иако се они
прилично разликују међу собом. Може се наслутити да се и у оквиру
ове редакције могу издвојити одређене група рукописа. Међутим,
сматрамо да би текстолошка и лексичка анализа морала да обухвати
много више елемената да бисмо са сигурношћу дошли до неког поузданог
закључка. Ниво наше анализе обухвата лексичку област која је везана за
свакодневни живот, те није подложна тако систематским ревизијама као
хришћанска терминологија, карактеристична за новозаветне текстове. По
свој прилици је преславска школа морала да има утицаја и на апостолске
текстове. Међутим, сматрамо да методологија утврђивања преславске
редакције коју примењују бугарски, слависти није довољно ни система
тична ни убедљива (упореди Пенев“ и Добрсв“).
У апостолском тексту најчешћи начин изражавања кретања
лађом су глаголи кахати, вести сА и плоути/плавати са одговарајућим
префиксима.
Глаголом нахати превођени су следећи грчки глаголи: блолЖео
ótonMéо, лMéo, goSučpopčao, šрХороu, леpuéрХорол, поро Леуором, глаго
лом прљахати“ околлео, опотрехо, бомбо, биосnи, котауо, глаголом
отљнахати čклMéо, глаголом мимонахати лороплео.
островљ же нbкљи подљђхављше наричемљ клавдњ (А 27.16)
(brošpoplovтес) Христ — прљђхавше Мак БЦрк Д24 Х52 Б643 Шиш
Гљф15 Хвл (прљављше) — приплковше Мат — мимотекше Д25 Заг
ХлЗ4 А281 П211 Муз Вар ОБЈел — протекше Чуд.
при краи Ђхахоу вњ критљ (А 27.13) поремеyovто Христ— надђхоу
Мат Д24 Шиш Гљф15 — идљxА Мак БЦрк Б643 Хвл— пловљxoy Х52
Чуд — придоше Д25 Заг ХлЗ4 А281 П211 Муз ОБ — плњихоу Јел.
Употреба глагола кахати са одговарајућим префиксним образова
њима у старијим текстовима је честа али недоследна. Христинополски
апослол има 11 пута употребљен овај глагол. Хвалов 14 пута. Од
најстаријих српских апостола Мат има 10 пута као и Д24, али не увек
на истом месту: и прљђхављшевљсиракоусфxљ (А 28.12) кота)(88vтес
Христ Мак Д24 Шиш Гљф15 Хвл. У Мат је на овом месту прђПлоувше
као и у Х52 и Б643, бугарски БЦрк има прћцедше, привезњшесА Чуд,
* Г. А. Воскресенскић, Древнии славанскии перевод Апостола и его судњби до ХV в.,
Москва 1879.
* Пенљо Пенев, „Кљ историита на Кирило-Методиевих старобљлгарски превод на апосто
ла“, Кирило-Методиевски студии, книга 6, Софиa 1989, 246—317.
* И. Добрев, „Текстрт на Добромировото евангелие и втората редакции на старобљлгар
ските богослужебни книги“ Бљлгарски език 29, 1979, Nº. 1, 9-21.
* Slovnik jazyka staroslověnského (Praha 1958 — ) глагол прикахати не сматра самосталном
лексемом већ варијантом глагола прЊнахати. Ми смо се руководили оваквим решењем када
смо у Ник и Хвл наилазили на облике од припахати.
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oотвeзњше се Д25 Заг ХлЗ4 А281 П211 Вар, допливше ОБ Јел. У
следећем примеру је обрнуто Мат има прђнахати а Д24 првплоути:
вљ поучинко же киликиискоуко... прђнахавше (А. 27,5) биолNeboovteg
исто Христ Мак Шиш Хвл— првплоувњше Д24 Х52 Б643. Гљф15 Шиш
Д25 Заг ХлЗ4 А281 П211 Заг Чуд, препливше ОБ Јел, прљшедш(е)
БЦрк.
Из примера се очигледно види да се глагол нахати губи у новијим
текстовима. Занимљиво је приметити да се у бугарском БЦрк, рукопису
из 13. века овај глагол јавља само 4 пута. У неким од примера може
се исправка превода тумачити као приближавање грчком оригиналу,
као нпр.: от тоудоу же Ђдоу вњкорабли вњкоупрљ (А 13.4) Христ Охр
Мат Д24 Х52 Хвл. Израз нахати вљ корабли је сасвим слободан превод
за грчки блолMeo.
Међутим, већ је у раним рукописима у Мак и БЦрк овај
слободан израз задржан али је глагол кахати избегнут и употребљен
превод ити вљ корабли. У Слеп и Гљф15 ово место је исправљено у
прЂплоуста, а уБ643 у доплоуста. Увођењем глагола плоути постигао
се тачнији превод али је остављена извесна слобода у погледу правца
кретања. Тек систематска ревизија текста уводи сасвим прецизан
превод отплоуше потврђен у Д25 ХлЗ4 А281 П211 Муз Заг Чуд, у
ОБ и Јел налазимо форму отплњIша.
Наш следећи пример треба да покаже исправку превода која се
никако не може објаснити приближавањем грчком тексту:
и измфрше глоубиноу... мало же прђђхављше и пакљ изљмљрше
(А. 27.28) Stoothoovreg Христ Мак Х52 Б643 Шиш Гљф15 Хвл;
прЂплковше Мат Д24 — прљшљдше Д25Заг ХлЗ4 А281 П211 Вар Чуд
ОБ Јел. Грчки глагол &tformut. значи „раставити, удаљити се“ (у
латинском преводу је глагол separo). Вероватно је првобитни словенски
преводилац ово место превео слободно, користећи глагол прљнахати
пошто се из контекста види да се ради о кретању лађом. У својим
каснијим фазама долази до лексичке измене глаголом прђилоути.
Редактор у 14. веку избацује глагол прљкахати и уводи други глагол
кретања прђити при чему превод не добија на тачности у односу на
грчки текст. Редакција текста о којој је овде реч систематски и темељно
чисти текст од глагола типа кахати, док задржава глагол вести сА/во
зити сА као и одговарајућа префиксна образовања. За нас је интере
сантно да подвучемо да глаголи вести сА/возити сА има нијансу
значења „кретања помоћу неког превозног средства“, која постоји и у
глаголу кахати. Грчки глаголи преведени глаголима типа нахати и вести
сА/возити сА немају уопште ову нијансу. Губљење глагола типа кахати
а чување вести сА/возити сА не може се објаснити утицајем грчког
текста на словенски. Објашњење треба тражити само на словенском
нивоу.
Глаголом вести сА преведени су следећи грчки глаголи: Čtvöyo
(pass.) блот).éо, лХća), катехо, глаголом отљвести сА čuvayo (pass.)
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блок)&о, лMéо, поро ВалЛо, котауо, глаголом отњРозити сА čuvayo (pass.),
глаголом привести сА котауо, глаголом мимовести сА пороллео.
хотA цико отвести сА вљ сvрико (А. 20.3) ovdiyegov Xрист и сви
остали осим Чудовског преписа који има на овом месту вЗвести сА.
Преписивач Чудовског Новог Завета светитељ Алексије дословно се
држи текста и преноси значење грчког префикса čvo префиксом вљз
На овај начин долази до озбиљног кварења превода. Сличну ситуацију
налазимо и у следећем примеру: мљи же отвезохомљ сА... oот Филиппљ
(А. 20.6) ščеплебсорiev Христ и сви остали преписи осим Чудовског где
стоји исплоухом. У овом случају исправљач интервенише правилније,
грчки префикс &к преводи префиксом из- а основни глагол плео
глаголом плоути. Да ни светитељ Алексије није био доследан говори
пример не оотвести сА от крита (А. 27.21) ovdiycoSov Христ и сви
остали укључујући и Чуд.
Налазимо случајеве у којима је у свим старијим преписима
отљвести сА: соуждено вљпс oотвeсти сА намљ вљ италино (А. 27.1)
öлолХgiv Христ док је у свим рукописима исправљене редакције на
овом месту отплоути, што је у односу на грчки најпрецизнији превод.
Глаголи плоути/плавати који имају значење кретања бродом
најближи су значењу грчког глагола плео. У нашем материјалу нала
зимо глагол прђиплоути као превод грчким блоплео, čкл Лео, олоплšo,
биоплео али као слободнији превод за глаголе биотmpu. и котбусо,
отљплоути за блоплео, čклЛео, бубуGo (pass.) доплоути за блоплео,
котбусо, приплоути за ополMéо, олотреyо, проплоути за околЛео,
мимоплоути за лоролЛео. Глагол плоути налазимо као превод за лMéо
али и као слободан превод за Ферорion: глагол плавати за плео, и такође
као слободан превод за поролеyoplov и Феророл.
соуди бо пављлт, мимиоплоути ефеca (А 20.16) лороплебоou
Христ Мат Чуд — мимонахати Х52 Хвл — мимивести се Б643 —
мимоити Охр Мак Слеп Д24 БЦрк Шиш Гљф15 Д25 Заг ХлЗ4 А281
П211 Муз Вар ОБЈел. У овим последњим ревидираним рукописима
очекивали бисмо глагол мимиплоути као што је у Чудовском препису.
Глагол типа плоути/плавати је нешто ређи у старијим рукопи
сима. У Мат Д24 Х52 налазимо ове глаголе по седам пута али не увек
на истим местима. Чини се да се глаголи типа плоути/плавати шире
на рачун губљења глагола типа нахати.
Желели смо да у нашу упоредну анализу апостолског текста
уврстимо и хрватске глагољске рукописе: Доступно нам је било
једино критичко издање Хрвојевог мисала, али, на жалост, у мисалу
нема ниједног одломка из Дела апостолских који садржи глаголе
обухваћене нашим радом.
Још један глагол који спада у нашу лексичку област заслужује
да се помене, иако је употребљен само једанпут. Реч је о глаголу пљрати
који се према подацима из прашког Slovnika cреће и у Супрасаљском
КОДеKсу.
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oобрљтше коравлњ пероуцњ в финfкТко всљдше везохомсА (А 21.2)
ölолербv Чуд — возимљ Христ, везомљ МатД24 БЦрк Х52 Хвл Гљф15,
везохом се Б643 — првходешљ Д25 Заг ХлЗ4 А281 П211 Муз Вар ОБ
Јел.
Видели смо већ у јеванђељском тексту како је грчки глагол
ötoлербо превођен. Светитељ Алексије се по својој прилици повео за
грчким текстом употребивши ову неуобичајену лексему.
Прегледали смо и текст Апокалипсе која је саставни део Новог
Завета, мада у рукописној традицији она представља сасвим посебан
текст. У целој Апокалипси само једанпут се помиње пловидба бродом:
всаки плавакеи вњ кораблихе (Ар. 18.17) пMćov X474 Хвл Чуд ОБЈел.
Овај једини пример подудара се са превођењег глагола плćao у је
ванђељу и апостолу. -
Цео наш прегледани и овде изложени материјал показује једну
неоспорну лексичку промену до које је дошло у рукописној традицији
јеванђељских и апостолскxх текстова. Глаголи типа нахати и сва
префиксирана образовања изведена од њега дефинитивно нестају „као
резултат ревизије текста извршене у 14. веку на словенском југу”. О
овој исправци богослужбених књига много је писано“. Раније се мисли
ло да је до ње дошло заједно са Јефтимијевом реформом“. Новија
истраживања померају ову реформу нешто раније, у средину 14. века“.
Може се претпоставити да су исправљачима књига који су сви
потицали са јужнословенског терена, глаголи типа нахати били потпуно
страни. Што се тиче савременог стања, јужнословенски језици уопште
немају задржан осећај за разлику у значењу кретања пешке или
превозним средством. Западнословенски и источнословеснки језици
имају веома изражену ову разлику. Пошто сви канонски старословен
ски текстови настали такође на јужнословенском терену имају глаголе
типа нахати, можемо само претпоставити да су их имали и старосрпски
и старобугарски. Према анализираном материјалу може се пратити
губљење ових глагола. Посебно истичемо бугарске рукописе Банишко
јеванђеље и Црколешки апостол у којима су упадљиво истиснути
глаголи типа кахати. Богослужбене књиге исправљене у јужнословен
ским земљама пренете су у Русију и ушле у широку рукописну
традицију. Опште је познато да су ови текстови ушли у основу
Генадијевске библије из 1499. г, затим у Острошку и коначно у
Јелисаветинску библију. Изван наше анализе остали су рукописи II
редакције по Воскресенском, коју је он назвао руском. Уколико би се
показало да ни ови рукописи не чувају глаголе типа нахати, ни та
7. Г. А. Воскресенскић, Характеристические чертња... стр. 300.
* P. Ковачевић, „Неки проблеми грецизације у црквенословенским апостолским тексто
вима у XIV и XV веку“, Научни састанак слависта у Вукове дане 14/1, Бeoгрaд 1985, 123—128.
* П. А. Сњарку, К истории исправлениа книг в Болгарии в ХIV в. том I, вил 1: Врема
и жизни патриарха Евтимин Терновского, Санктпетербург 1898.
* Иван Букоклиев, „Кљм вљпроса за свшествуването на нова редакции на склавинскии пре
вод на псалтира“. Хилада и сто години славанска писменост 863—1963, Софиa 1963,
171-177.
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чињеница не би морала да оповргне нашу претпоставку, зато што
постоје одређене индикације да је ова II редакција повезана са преслав
ском. Проучавање већег броја јеванђељских и апостолских рукописа
допринеће бољем познавању њихових језичких особина. За истражива
ња из области лексике потребно је да се у научну анализу уведу
рукописне књиге разноликог садржаја. Тек уз помоћ свеобухватне грађе



























Evangeliarium Assemani, Codex Vaticanus 3, slavicus glagoliticus
edidit J. Kurz, Praha 1955.
Банишко евангелиe. Средногњлгарски паметник од ХIII век, подготвили
Е. Дограмаджиева и Б. Раћков, Софића 1981.
Београд, Народна библиотека Србије, Рc 643, четворојеванђеље и пуни
апостол, почетак ХIV века.
Вуканово еванђеље, издао Ј. Врана, Београд 1967, крај ХII века.
Григоровичево евангелие бр. 9, приредила Вангелија Десподова, При
леп 1988, почетак ХIV века.
Санкт-Петербург, Руска национална библ. збирка Гиљфердинга бр. 1,
око 1284. г.
Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zagraphensis nunc Petropoli
tanus, ededit V. Jagić, Graz 1954.
Македонско евангелие на поп Јована, издао В. Мошин, Скопје 1954,
крај XII — поч. XIII в.
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cus, Graz 1960.
Мирослављево јеванђеље, издали Г. Јовановић и Н. Родић, Београд
1986, крај ХII в.
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Л. А. Владимирова и Х. П. Панкратова, Москва 1983.
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Најстарији хрватски глагољски еванђелистар, Београд 1975.
Сватое Евангелие по Остромирову списку, издание Вишеслава Ганкљи,
Прага 1853.
Радоморово евангелие, приредиле Р. Угринова-Скаловска и 3. Рибарова,
Скопје 1988, ХIII век.
Саввина книга, издао В. Шепкин, Graz 1959.
Четворојеванђеље Јакова Серског, Лондон, British Museum Add. Ms 39,
626, 1354. г.
Манастир Хиландар бр. 1, четворојеванђеље, 1316. г.
Манастир Хиландар бр. 8, изборно јев. трећа четв. ХIII в.
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Манастир Хиландар бр. 52, четворојеванђеље и пуни апостол послед
ња четвртина XIII века.
Манастир Дечани, Збирка ман. Црколеза бр. 1, сред. ХIII в.
Апостолски текстови
Српска академија наука и ум. бр. 281, друга четвр. ХV в.
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На ХV века.
Охридскаи рукопис, апостола конца ХII века, издање С. М. Кулњбаки
на, Софиa 1907.
Санкт-Петербург, Руска национална библиотека, збирка Погодина бр.
211, ХV в.
Слепченскић апостол ХII века, издао Г. А. Илкинскић, Москва 1912.
Манастир Хиландар бр. 52, четворојеванђеље и пуни апостол последња
четвртина XIII века.
Москва, Државни историјски музеј, збирка Хлудова 34, почетак ХV
BСКа.
Actus epistolaеque apostolarum palaeoslovenice ab fidem codicis Christino
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Рез коме
Радмила Ковачевић
ГЛАГОЛБИ ОБОЗНАЧАКОШЦИЕ ПЛАВАНИЕ НА КОРАБЛЕ В
СЛАВИНСКОМ ПЕРЕВОДЕ НОВОГО ЗАВЕТА
В настоицећ работе анализируетси лексика, котороћ виражалосњ
движение при помоши корабљи в переводе Евангелиа и Апостола. Самље
ранние списки Евангелии и Апостола, а также списки ХIII века отражакот
разнообразиев виражении движении на корабле, часто независимо от грече
ского оригинала. Греческић глагол биопербо передаетси славинскими прљити,
прbкахати, прћилоути, глагол лMéо — нахати, плоути, ити, блолMéо — нахати
вљ корабли, отљПлоути, отљвести сА, čttornut — правнахати, првплоути,
прђити. В списках Евангелин и Апостола с половини ХГV века, прина
длежаших новоћ редакции славинских богослужебних книг, наблкодаетси
унификации извика перевода в лексическом, морфологическом и синтаксиче
ском смљисле. Врезулњгате зтих исправленић глагол нахати и все приставочнвле
образовании от него полноствко исчезакот из извика Евангелиа и Апостола.
Списки зтои новои редакции перенесени в Россико и, следователњно, бљили
помешенљи в основание русских печатнњих изданић.








Analizirani su problemi vezani za ekspletivnu („suvišnu“) negaciju i posmatrana
je mogućna veza između ekspletivne negacije u subordiniranoj vremenskoj klauzi,
zatim klauzama bojazni i dvostrukog negiranja pri univerzalnoj negaciji.
0. Dva negacijska fenomena izuzetno su specifična: fenomeni eksple
tivne negacije (EN) i dvostrukog negiranja pri univerzalnoj negaciji (DNUN).
Osim osvrta na njihovu specifičnost u radu će se pokušati problemati
zovati, a gde je to moguće i rešiti dva osnovna pitanja: a) postoji li veza između
ekspletivne negacije (kao u primerima sa posteriornom odredbom mere
vremena u vremenskoj klauzi PISAĆU DOK (NE) PADNE MRAK, zatim
klauzama bojazni PLASIM SE DA NIJE KASNO) i dvostrukog negiranja pri
univerzalnoj negaciji (kao u primeru NIKO NIJE DOSAO); b) ako takva veza
postoji, može li se ona uzeti za tipološku crtu srpskohrvatskog jezika, zatim
slovenskih jezika uopšte a u poređenju sa sličnim kategorijama nama pristu
pačnih neslovenskih jezika. Posebno je pitanje da li je ekspletivna negacija
uistinu i suvišna (premda se termini “ekspletivan“ i “suvišan“ ravnopravno u
literaturi sreću). Da li se ispuštanjem NEstiče identična informacija sa onom
koju iskaz sa NE sadrži: СЕКАМ DOK ZAPEVA: СЕКАМ DOK NE
ZAPEVA, ili drastičnije BoЛМ SE DA NE DOĐES: BOJIM SE DA
IDOĐES.
* Metodološki autonomne ili interdisciplinarne lingvističke analize negacije, kao i pristupi ispitivanju
negacije na različitim jezičkim nivoima, pojedinačno iziskuju opsežne studije. Koji se god negacijski seg
ment analizom dotakne, pred ispitivačem su opasnosti prenebregavanja logičkih, sintaksičkih, leksiko
loških, semantičkih, aspektualnih, diskurzivnih, modalnosnih i konačno epistemoloških zaseda. Najobim
nije normativne gramatike delove mnogih poglavlja posvećuju fenomenu negacije, ali su u njima pojedina
negacijska pitanja rešavana u bloku. Razumljivo, daleko razuđenije ona su analizirana u mnogobrojnim
člancima, studijama i monografijama. Budući da se veliki brojsintaksičara i semantičara doticao fenomena
negacije, popis autora bio bi nedogledan. Za ovaj rad poticajne su rasprave:
a) I. Grickat, „О nekim problemima negacije u srpskohrvatskom jeziku“, Južnoslovenski filolog.
knj. ХХV, Beograd 1961—1962, str. 115—136.
b) V. Anić, „Zanijekani glagol uz vremensku odredbu“, Naučni sastanak slavista u Pukove dane
(referati i saopštenja). 14/2, Beograd 1985, str. 37-39.
c) S. Ivšić, Slavenska poredbena gramatika. Zagreb 1970. str. 306—314.
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1.0. Premda se negacijom obuhvata kompletna predikacija, njeno
tipično mesto eksponiranja jeste predikat, ili je negacijski marker u bliskoj
asocijaciji sa njim. Dalova (Dahl) studija o tipologiji rečenične negacije iz 1979.
godine pokazuje na materijalu od oko dvesta četrdeset jezika da je ispitivanje
eksponiranja negacije u rezultatu dalo sledeće:“
1) negacija morfološkim sredstvima kao deo predikata (45,0 %)
2) negacija morfološkim sredstvima unutar pomoćnog glagola (16,7 %)
3) negacija odelitim negacijskim rečcama:
a) u poziciji pre glagola (12,5%)
b) u poziciji pre pomoćnog glagola (20,8 %)
c) u poziciji pre glagolske grupe (2,1 %)
d) u poziciji posle glagola (1,2%)
e) u poziciji posle pomoćnog glagola (3,7%)
4) negacija odelitim negacijskim rečcama:
a) u inicijalnoj rečeničnoj poziciji (0,4%)
b) u finalnoj rečeničnoj poziciji (4,2 %)
Valja zapaziti da se samo u slučajevima 4) a) i b) (4,6 %) negacijska
rečca orijentiše prema rečenici kao celini, a ne prema predikatu.
1.1. U primeru MILAN NIJE KUPIO MASTILO iskazana negativna
polarnost cilja na čitavu predikaciju, ali je manje-više usko povezana sa
predikatom. S druge strane, u primeru MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU
KNJIGU negiranje je dvojako, neekvivalentno i različitog ranga: negirana je
radnja predikata (morfološki na način na koji se negira srpskohrvatski perfekat
u predikatu), negira se odabir od potencijalnog skupa “knjige“ koje je MILAN
mogao KUPITI. Skup je prazan i iskazan je nultim kvantifikatorom NIJEDNU.
Prema pozitivu prava negacija u drugoj rečenici stupa u kontradiktorno-koor
clinirani odnos (NIJE KUPIO vs. KUPIO JE) a po tipu je gramatička, logička
i morfosintaksička.“ Druga negacija jeste leksičko-semantička. Nulti kvantifi
kator iskazan je pridevskom zamenicom bez ekvipolentnog para (prividni
ekvipolentni par bez prefiksa NI - JEDNU jeste broj u slučaju datog primera:
KUPIO JE JEDNU KNJIGU). Potvrde za ovo možemo potražiti u logici.
Negacija logički istinitog suda je logički lažan sud, koji je sam u sebi proti
vrečan. Sledi da logički lažan sud ne može da bude činjenički istinit. Iskaz
(sud) MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU KNJIGU, ako je činjenički istinit, ne
mora biti logički istinit, ali u tom slučaju njegova negacija ne može biti logički
lažna. Dakle, u oba primera posredi su logički istinite mogućnosti koje nisu u
sebi protivrečne, već su za dati kontekst uvek činjenički istinite. Ovo naravno
ne važi za slučaj kad se različite propozicije za isti kontekst istovremeno
konstatuju. Zapravo, negacija neke propozicije jeste istinita kada je ta propo
2. О. Dahl, „Typology of sentence negation“, Linguistics 17 (1979), 1979, str. 79—106.
* Podsetimo se logičkog pojma kontradiktorno-koordiniran: jedan se pojam određuje prisustvom,
a drugi odsustvom neke osobine, a zbir njihovih obima je istovetan obimu nadređenog pojma. Priricati
i odricati isti predikat istom subjektu postoji samo u mišljenju koje se, da bi bilo pravilno, mora držati
pravila protivrečnosti (A nije ne - А, ili siv - nesiv).
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zicija lažna i lažna kada je ona istinita. I premda bi dalje razuđivanje negiranja
navedenih propozicija bilo moguće i korisno, kao na primer negiranje neksusa:“
NIJE DA MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU KNJIGU, ili NIJE DA MILAN
NIJE KUPIО ЈЕОNU KNJIGU, ili NIJE DA ЈЕ МILAN KUPIO NIJEDNU
KNJIGU, ono bi postavljeni problem udaljilo od zahtevanog.
DNUN kao svojevrsni semantički i formalni paralelizam je tipološka
karakteristika svih živih slovenskih jezika, a staroslovenskog fakultativno:
(Zog Jov, VП, 4) NИКЉТОЖЕ БО ВЂ ТАINЂ. NИЧЕСОЖЕ ТВОРИТЊ
(Аs, Jov, III, 2). NИКТОЖЕ БО ЗNAMENIИ СХЂ NE МОЖЕТЊ
ТВОРИТИ ЂЖЕ ТЊИ ТВОРИШИ. Да je informaciono težište na seman
tičkom delu, pokazuju nam jezici kod kojih izostaje prvi formalni deo, koji ne
znaju za DNUN, engleski na primer: NОВОDY САМЕ: “NОВОDY DID
NOT COME.
2.2. Kod EN NE ne negira radnju već formalizuje odnose po vidu
između dve glagolske radnje.“ Negirani glagol dolazi samo uz veznik DOK i
ostaje vezan uz perfektivni glagolski vid (imperfektivni vid kod odricanog
glagola dao bi “PIЈЕМ КАРU DOK NE DOLAZI, namesto PIЈЕМ КАРU
DOK NE DOĐE) te stoji u odnosima dve glagolske radnje.“ Paralelnost
upotrebe DOK i DOK NE postignuta je onda kada perfektivni glagol označava
kraj imperfektivnog glagola iz upravne klauze (PISEM DOK (NE) PADNE
MRAK). EN se koristi prilikom prelaženja iz stanja u stanje i ispoljuje trajanje
radnje do početka stanja perfektivnog glagola (VODU KUVAM DOK NE
PROVRIJVODU KUVAM DOK PROVRI). Radnja imperfektivnog glagola
prethodi konstrukciji DOK NE + perfektivni glagoli radnji izrečenoj njime
(КОРАСЕ. DOK NE IZORE). Poslednja tri značenja preklapaju se u ogra
ničenju trajanja imperfektivne radnje („do tog časa“), dok značenja „posle
nego što“, kad se nesvršena radnja nastavlja na stanje ili radnju, pokazuje
zavisnost glagolskog značenja od konteksta."Ovo prvo značenje „do tog časa“
je kod nekih slovenskih jezika ispoljeno i ranga je složenogveznika. U ruskom,
na primer, česta je upotreba složenog veznika дO TEX ПОР ПОКА НЕ
(=DO TADA DOK NE) umesto samo ПОКА НЕ СЕРДЦЕЛКОБИТ ДО
тех пор, пока не истратит своих сил.
3.0. Kriterij zasnovanosti EN, posebno onog dela koji se tiče odredbe
mere vremena, analizom prikupljenog materijala sugeriše da se u jednim
slučajevima DOK (NE) pokazuje kao veznički kompozit, kod kojeg je NE
* Lat. nexus = sveza, vezivanje, niz. Neksus se negira samo u slučaju kontradiktorne propozicio
nalne negacije (NIJEDANEVOLIM ČOKOLADU),zarazliku od kontrarne (NEMRZIМ СОКО
LADU) gde je negiran predikat. Usto, bitne razlike između negiranja neksusa i modalne negacije
IACIÓla.
Up. J. Lyons, Semantique linguistique. (prevod J. Durandi D. Boulonnais), Librairie Larousse,
Paris 1990, str. 387—396.
* Up. V. Anić, „Zanijekani glagol uz vremensku odredbu“, Naučnisastanakslavista u Vukove dane
(referati i saopštenja), 14/2, Beograd 1985, 37—39.
6. Isto.
7. Isto.
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fakultativno, dok za druge slučajeve ovo ne važi, odnosno odrična rečca
(tačnije negacijski operator), ili negirani glagol uistinu odriču deo ili kompletnu
propoziciju. Dakle, u prvom slučaju ne bi trebalo da je posredi negacija, to
jest u pitanju je pseudonegacija sinonimna primerima kada je NE. izostavljeno
(SТОЈ ТU DOK (NE) DOĐEM). U drugom pak slučaju upotreba NE nije
fakultativna već obavezna (NE LEZEM. DOK NE UGASIM SVETLO: "NE
LEZЕМ DOKUGASIM SVETLO). Izuzetke potonjeg čine arhaizmi ili izreke
— NELIPSI MAGARCE DOKTRAVA NARASTE. Nemogućnost ispuštan
ja NE ili DOK u tim primerima zatim sugeriše da možda i nije posredi EN.
No ovo pobijaju primeri kao što su NECU TEBE POHODITI DOK NE
RODIS MUSKO CEDO — „do trenutka dok rodiš muško čedo“ gde je opet
prisutna EN. Stoga ovo kompleksno razlučivanje EN od prividne EN tiče se
logičke i semantičke postavke koja se u slovenskim jezicima uvek javlja, a i
kod slovenskih i kod drugih neslovenskih jezika u rečenicama bojazni gotovo
uvek (sh. BOJIM SE DA NE DOĐEŠ/NEĆEŠ DOĆI, engl. I FEAR YOU
WILL NOT СОМЕ, nem. IСН FURCHTE, DASS DU NIСНТ КОММЕN
WIRST, lat. TIMEOUT (NE NON) VENIAS, ital. НО РАuRA CHE TU
(NON) WIENJVENGA, fran. ЈА РЕUR OUETU NE VIENNE PAs, grč.
ФОВОЈМАНМНОЈ ЕЛОНУ). Ukoliko se negacijom u primeru NE LEŽEM
DOK NE UGASIM SVETLO nešto opovrgava, potrebno je ispuniti dva
uslova: a) da početna pretpostavka iz koje izvodimo sud o činjeničnosti
propozicije bude istinita; b) da zaključivanje o izrečenoj propoziciji bude
ispravno, a onda se i opovrgavanje može izvesti ukazivanjem na to da početne
pretpostavke nisu istinite. Zadovoljenje ova dva uslova iziskuje negaciju i u
upravnoj i u subordinarnoj klauzi te se ne radi o EN. Jezik koji u ovom slučaju
izvrsno prati logičke zakonitosti ukidanjem jedne od dve negacije produkuje
negramatičnost. Naprosto, ne sme se prekoračiti logički zakon neprotivrečno
sti: jedna od dve protivrečne propozicije mora biti lažna, odnosno jedan od
dva protivrečna pojma ne može da bude pripisan subjektu. Ovo bi bila prva
spona koja povezuje EN i DNUN (MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU KNJI
GU).
| 3.1. U primeru BOJIM SE DA NE DOĐE u značenju BOJIM SE DA
NEĆE DOĆI nalazi se konflikt između indikativnog prezenta (BOJIM SE) i
relativnog (NE DOĐE) koji rezultuje modalnošću. Budući da konflikt stava
govornika i vremena vršenja radnje prema kojoj govornik taj stav poseduje za
rezultat ima nemogućnost indikativne upotrebe vremena, to je nemoguće
objediniti radnju u jednu vremensku tačku.“
3.2. S. Ivšić tumači složene rečenice sa zanekanim glagolom u subordi
niranoj klauzi sa DA negdašnjim parataksičkim slaganjem.“ DA je moglo
otvarati upitnu ili prohibitivnu rečenicu: ВОЈИМ SE DA DOLAZIM PRE
KASNO : ВОЈИМ SE, DOLAZIМ РRЕКАSNO, ВОЈИМ SE, DA NE
DOĐЕМ РRЕКАŠNO?: ВОЈИМ SE, DA NE DOĐЕМ РRЕКАŠNO!, a sam
* Up. M. Stevanović, „Način određivanja značenja glagolskih vremena“, Južnoslovenski filolog.
ХХПI knj. 1-4, Beograd 1957—1958, s. 19–48.
* S. Ivšić, Slavenska poredbena gramatika. "Školska knjiga“ Zagreb 1970, str. 314.
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se, za razliku od T. Maretića, priklanja stavu da je parataksičko slaganje
proisteklo iz prohibitivnih uspostava značenja. Kako bilo, i upitno, i ekskla
mativno, i prohibitivno značenje blisko je modalnosti uopšte, zapravo u sva tri
se par excellence radi o modalnosti. Kao što to način potencijal ekvivalentno
prezentu može iskazati: GLEDA (GLEDAO BI) SVE DOK SE NE SMRKNE.
U modalnosti počiva u užem zahvatu rešenje pitanja genuine i pseudo
negacije što se može smatrati dobrim polazištem za dalju analizu. Vidski odnos
u primerima različitog smisla BOJIM SE DA DOLAZIM PREKASNO :
ВОЈИМ SE DA DOĐEM PREKASNO ovakvu raspolućenost takođe duguje
modalnosti iako nekog izrazitog modalnosnog (kategoričkog, problematičkog
ili apodiktičkog) operatora nema. Tvrdnja da glagol u Subordiniranoj klauzi
mora biti perfektivnog vida protivreči tome da konflikt između indikativnog i
relativnog prezenta indukuje modalnost (ВОЈИМ SE DA NE DOĐEM PRE
KASNO). Imajmo na umu i činjenicu da neki slovenski jezici perfektivnim
vidom mogu izreći futursku radnju (npr. staroslovenski, ruski, češki, up. češki
ОDCESTUJEME K MORI). Neispoljeni modalnosni operator se krije u
aspektualnoj raznorodnosti rečenica sa odredbom mere vremena u subordini
ranoj klauzi. Za razliku od ovog, glagol u subordiniranoj klauzi imperfektivnog
vida (BOJIM SE DA DOLAZIM PREKASNO) mimo konflikta značenja
glagolskih vremena postiže modalnost. Odnosno, drugi iskaz situaciono je
modalan jer na neki način kao fraza sa eufemizmom, postignutim izmenom
vida, služi kontekstualno govornom činu „isprike“. Dok se prva uobičajeno
koristi kao ispoved za kontekst koji će se desiti. Tako vidske varijacije u
subordiniranoj klauzi sobom nose raznovrsne psihološke i pragmatske nijanse.
4.0. Posebno pitanje tiče se smene vida glagola iz glavne i subordinirane
klauze u slučajevima kada se podrazumeva adverzativnost nakon realnosnog
sadržaja iskazanog odredbom mere vremena subordinirane klauze sa EN. Tako
primer OSTACU OVDE DOK SE PETAR NE VRATI, u kom je DOK NE
prema našem shvatanju veznički kompozit, u kom je posredi pseudonegacija,
implicira dalji kontrarni sled događaja: OSTACU OVDE DOK SE PETAR
NE VRATI, A ONDA IDEM/CU OTICI. Ovakvi su primeri istovetni sa
primerima gde je veznik DOK bez posledica po smisao zamenjiv veznikom A:
РЕТАК RADI, DOK ZORAN LENCARI = РЕТАК RADI, A ZORAN
LENCARI. Značajno je ovde uočiti da se pretpostavljena Ivšićeva ranija
parataksička uspostava u ovakvim primerima takođe može rekonstruisati:
РЕТАК RADI, ZORAN LENCARI. Uzgred, ovo bi bio argument više za
pseudonegaciju kada se DOK NE koristi kao veznički kompozit. Test na
negaciju u sledećem primeru pokazuje isto: NEMOJ IZLAZITI DOK POT
PUNO NE OZDRAVIS. Doda li se ovome presuponirana želja A ONDA
(KADA OZDRAVIS) IZAĐI, postiže se adverzativnost zamenom imperfek
tivnog vida glagola upravne klauze perfektivnim. Otud i spona između adver
zativnosti kada je DOK NE u subordiniranoj klauzi kompozitni veznik ismene
vida. Zapravo izostanak smene vida u presuponiranom daljem sledu događaja
ne bi opravdao tvrdnju da je u ovakvom tipu ENDOKNE kompozitni veznik.
Protivno ovom slučaju, a kao dokaz za konstatovano ilustruje primer PROSLO
JE DOSTA VREMENA DOK NISU PREBRALI NOGAMA SVE ONO
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КАМЕМJE NA KRIVUDAVOJ STAZI. U tom primeru negirani perfekat u
subordiniranoj klauzi pobija to da je DOK NE kompozitni veznik, ali ne pobija
fakultativnost negacije posle DOK. Razlika je u tome što se u poslednjem
primeru realnosni sadržaj iskazan odnosima upravne i subordinirane klauze u
budućnosti ne podrazumeva usled preteritalnosti realizacije radnje iskazane
čitavom propozicijom. Dakle, podtip subordiniranih klauza sa EN, kada je
čitava propozicija realizovana u prošlosti, za kriterij nema presuponirani
budući događaj. Vidski odnosi, kao i neobaveznost upotrebe rečce NE, ili
negiranje glagola u subordiniranoj klauzi, ranga je vezničkog kompozita.
4.1. U čemu je onda tipološka posebnost slovenskih jezika po pitanju
ЕN u uobičajenim primerima složene rečenice sa odredbom mere vremena
uvedenom kompozitom DOK (NE). Konfrontirajmo propoziciju
RADIСЕМО DOK (NE) PADNE MRAK u slovenskim jezicima istom
propozicijom iz nekoliko drugih neslovenskih jezika. -
rus. МЊЕ БУДЕМ РАБОТАТЊ ПОКА НЕ НАСТУПИТНОЧЊ
češ. BUDEME PRACOVAT, DOKUT SE NEsЕТMi
polj. BEDE SIE STARAĐ, AZ MI SIENIE UDA
slov. DELALI BOMO, DOKLER SE NE ZМRAČI
mak. КЕРАБОТИМЕДОДЕКА СЕ (НЕ) СтEMНИ
bug. ШЕ РАБОТИМЕ ДОКАТО СЕ (НЕ) СтљМНИ
Prvo što pada u oči jeste da je NE u južnoslovenskim jezicima fakulta
tivnije od drugih slovenskih jezika, izraženija je „suvišnost“ negacijske rečce.
eng. WE SHALL WORK UNTIL/LEST UNTIL/TILL DARK FALLS
nem. WIR WERDEN ARВЕШТЕN, BIS ES DUNКЕL WIRD
lat. LABORABIMUS DUM/DONEC ADVERSPERASCAT
ital. LAVORIAMO FINCHE SARA NOTTE
fran. NOUS TRAVAILLERONS JUSOUE LA NUIT TОМВЕ
Osim što u primerima iz neslovenskih jezika ENizostaje (s izuzetkom
engleskog u kojem se trag negacije nalazi u segmentu UN veznika UNTIL,
koji se uzgred u kolokvijalnom a i u pisanom jeziku često zamenjuje samo sa
TILL), odnosi dveju glagolskih radnji regulisani su leksičkim sredstvima, a ne
vidskom formalizacijom. Staviše, rešenja za segment DOK (NE) РАВNE
MRAK su nominalizacijska, iz domena su imenskih klasa (up ital. FINCHE
SARA NOTTE, nem. BIS ES DU NK EL WIRD). Dakle bilo da
slovenski ili neslovenski jezici imaju, bilo da nemaju glagol koji bi odrazio
propoziciju PADA MRAK, SMRAČUJE SE, SMRKAVA SE, MRAČI SE,
ЕN je tipično slovenska tipološka karakteristika. Na tom se mestu već i
slovenski i neslovenski jezici tipološki ukrštaju. Jedni za takvu propoziciju
imaju jedinstveno leksičko rešenje, drugi je pak iskazuju perifrastično. А
budući da je aspektualnost takođe izraziti slovenski fenomen, leksički rešen,
u zaključku se EN u sprezi s odnosima glagolskog vida dve glagolske radnje
mora povezati. Jer da je posredi arhaizam vezan za one indoevropske dijalekte
iz kojih će se izroditi savremeni kontinuenti slovenskih jezika, onda bi latinski
i grčki negirali drugi glagol. Međutim, latinski ima impersonalni glagol А
DVERSPERASCIT (MRACI SE), dok grčki to postiže modalnom partikulom
AN, FOX AN EXПЕРА ГЕNНТАТ, a oba ne znaju za EN.
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4.2. Postoji još jedno pitanje opravdanosti, odnosno neopravdanosti
negacije. To su primeri tipa TREBA DA LEZITE DOK NE OZDRAVITE
(uz moguću parafrazu DO OZDRAVLJENJA). Negacija je ovde potpuno
semantički neopravdana budući da smisao iskaza nije TREBA DA LEZITE
DO NEOZDRALJENJA. Slični primeri ovom jesu oni tipa ZABRANJUJE
SЕ РАСIJENTIMA DA OBEDUJU PRE VAĐENJA KRVI prema PACI
јеntima se zabranjuje/nalaze/naređuje da ne obeduju
PREVAĐENJA KRVI. Neopravdanost se očituje u tome što je moguće istu
propoziciju iskazati i ovako: ZABRANJUJE SE OBEDOVATI/ОВЕОО
VANJE PRE VAĐENJA KRVI, a potpuno drukčiji smisao unosi negiranje
infinitiva, odnosno glagolske imenice. ZABRANJUJE SE NE OBEDOVA
TI/NEOBEDOVANJE PRE VAĐENJA KRVI. I u ovim primerima negacija
je neopravdana (ZABRANJUJE SE OBEDOVANJE, a ne NEOBEDO
VANJE, KONZUMIRANJE, a ne NEKONZUMIRANJE HRANE). Slično
Ivšiću pretpostavljamo raniju rastavljenost dveju nezavisnih rečenica: PACI
јеntima se zabranjuje, neka ne obeduju, ne овеоцјјте
PRE VAĐENJA KRVI.“ А Ivšić još dodaje:
Sto se pak nađe kadšto eksplikativna rečenica bez negacije, to je zbog
ukrštanja rečenica s dopunom u infinitivu, tj. rečenica kao zabranjujem vam
skakati djeluje na rečenicu kao zabranjujem vam da ne skačete, pa će tkogod
reći i: zabranjujem vam da skačete. Tako će tkogod prema rečenici zabran
jujem vam da ne skačete reći i: zabranjujem vam ne skakati.“
Koliko god protivrečili logici, primeri kao ZABRANJUJEM VAM DA
NESKAČETE (parafrazirani sa ZABRANJUJEM VAM NESKAKANJE) u
jezičkom osećanju su se ukrstili sa onima gde je negacija semantički fakulta
tivna. Češće će se čuti ČEKAM DOK NE PROVRI VODA ZA KAFU iako
je NE potpuno smisaono ispustivo. Prihvatamo i Ivšićevu hipotezu negdašnjeg
parataksičkog ustrojstva ovakvih rečenica, ali predlažemo i analoški uticaj
vremenskih i voluntativnih klauza sa genuinom ili pseudonegacijom na impe
rativne, u ovom slučaju prohibitivne iskaze.
ZAKLJUČAK.
a) stepen „suvišnosti“ negacije najizraženiji je u primerima gde je
konflikt indikativne i relativne radnje u rezultatu dao modalnost te je sasvim
fakultativno pojačavati je rečcom (a ne negacijskim operatorom) NE. Dakle,
u primerima tipa ČEKAM DOK NE DOĐE leksičko-semantičke perspektive
rečce NE gotovo da nema, a usled sinonimnosti DOK (NE) sa DOK prvi valja
smatrati vezničkim kompozitom.
b) gde se radnja nakon čitave propozicije ne nastavlja (PROŠLO JE
DOSTA VREMENA DOK NISU PREBRALI NOGAMA SVE ONO KA
MENJE NA KRIVUDAVOJ STAZI) nema ni moguće buduće adverzativno
sti, a prividni negacijski operatoru subordiniranoj klauzi takođe je fakultativan.
10. Ivšić, isto, str. 312—313.
11. Isto.
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c) stepen „suvišnosti“ uvećava se odricanjem smisla čitave propozicije:
ако то neucinis, ne секај dok dođem.
d) ako se podrazumeva dalji sled radnje nakon izrečene propozicije, a
posebno ukoliko je ona adverzativnog odnosa prema toj istoj propoziciji ne
radi se o EN, NE nije rečca već negacijski operator: NECU LEĆI DOK NE
UGASIM SVETLO (, A ONDA CU LECI). Ovome je korespondentna
činjenica o „futurnosti“ svršenog vida, nekada opšteslovenska, a danas, makar
u srpskohrvatskom jeziku petrificirana u konstrukciji sa EN što je dotaknuto
u tački 3.2.
e) pojačavanjem modalnosti cele propozicije povećava se i potreba za
rečcom NE. Ovo potvrđuju primeri sa rečenicama bojazni kod kojih su pored
modalnosti koja je rezultat konflikta indikativa i relativa i sami glagoli bojazni
ВОЈАТИ SE, STRAHOVATI, PLASITI SE i dr. izrazito obojeni modalnošću.
Tako s jedne strane u slučajevima gde se EN javlja u subordiniranoj vremen
skoj klauzi vidska formalizacija vremenskog odnosa dve radnje, vidski konflikt
rezultuje modalnošću i većom ili manjom potrebom da se ona pojača prisu
stvom rečce NE. S druge strane ova potreba raste pojačanjem modalnosti
iskazane glagolima bojazni. Kod potonjih više nije reč o pseudonegaciji, a NE
više nije (modalna) rečca već pravi negacijski operator. Potvrde za ovo daju
neslovenski jezici koji u prvom slučaju redovno izostavljaju negacijsku reč
budući da ne znaju za vidske opozicije i samim tim za mogući konflikt dva
različita vida u jednoj propoziciji. U drugom se slučaju i u slovenskim i u
neslovenskim jezicima obavezno negira voluntativna klauza. U pitanju je prava
negacija, tumačila se ona psihološkom ili kakvom drugom potrebom. Poslednje
najbolje potvrđuje test na negaciju čitave propozicije: PLASIM SE DA NE
DOĐE: PLASIM SE DA DOĐE NE PLASIM SE DA NE DOĐE (, ... nego
...). NE PLASIM SE DA DOĐE. U pitanju su četiri različite propozicije,
uostalom četiri različita psihička stanja. |-
f) splet različitih semantičkih preliva rezultat je vidskih odnosa sloven
skih glagola. Sto se dublje analizira fenomen negacije u slovenskim jezicima,
to se zapravo baca više svetla na tipološki fenomen glagolskog vida. Međutim,
fenomen DNUN ne može se tumačiti vidskim osobenostima slovenskih
glagola, a samim tim čini zasebnu tipološku karakteristiku slovenskih jezika.
Da li je, moguće ove dve tipološke karakteristike dovesti u uzajamnu vezu?
Formalno je moguće jer se u oba slučaja javljaju negacijski markeri (osim
primera EN gde je NE rečca i dodatno unosi modalnost). Semantički ih je
nemoguće povezati budući da se radi o potpuno raziličitim smisaonim pojava
ma.“ U pitanju su propozicije različitog semantičkog ranga. Za semantičko
određenje primera sa EN obavezno je u analizi uzeti u obzir vid glagola koji
je negiran kao i vid glagola iz upravne klauze dok je za semantičku analizu
primera sa DNUN vid glagola potpuno zanemariv. Jedino mesto ukrštanja EN
i DNUN jeste obostrana gramatička vezanost za negacijske markere. Drugim
rečima, ako sledeće primere ne povezuje semantika, povezuju ih gramatički
* Svojevrsna logička spona između EN i DNUN istaknuta je u 3.0.
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zahtevi. Prema logičnom ČEKA DOK DOĐE AUTOBUS stoji logično
DOSAO JE NIKO. Međutim, prema, uz pređašnja objašnjenja takođe
logičnom CEKA DOK NE DOĐE („do tog trenutka“, nakon kojeg sledi
adverzativno daljnje „nečekanje“), negirana je radnja predikata. Kompletna
predikacija nije logična zbog kontradiktorno-koordiniranogodnosa u koji stupa
NIKO NIJE DOŠAO prema pozitivu DOŠAO JE NIKO.“ Dakle, tipološki je
ova dva primera nemoguće sjediniti. Jedina spona između ENi DNUN počiva
u primerima gde je NE negacijski operator, a ne rečca, i to u primerima gde
je osim obavezno negirane radnje u klauzi s odredbom mere vremena i čitava
propozicija negirana (gde se negacija nahodi i u upravnoj klauzi). Ovakve
primere EN smo odvojili od ostalih, čak i posumnjali u „suvišnost“ negacijskog
operatora (NE POLAZIM U SKOLU DOK NE PROVERIM DA LI SU SVI
АРАRATI ISKLJUČENI). Budući da je dvojno negiranje u poslednjem
primeru i semantički i logički opravdano, a u slučaju DNUN isključivo
gramatički, ova dva fenomena valja posmatrati kao potpuno odelite tipološke
crte srpskohrvatskog i najvećeg broja drugih slovenskih jezika.
g) rečenice bojazni podležu eksternoj negaciji jer je moguće negirati
predikatom kompletnu propoziciju (ВОЈИМ SE DA (NE) PADNE KISA: NE
ВОЈИМ SE DA (NE) PADNE KISA). Rečenice sa DNUN nemoguće je
eksterno negirati što zbog nemogućnosti da se uspostavi ekvivalentan pozitiv
datim primerima (NIKO NIJEDOŠAO: DOŠAOJЕ), što zbogjedino moguće
internalnosti negacije. Dakle, u pitanju je opozicija: mogućnost negacije
propozicije naspram te iste nemogućnosti. Potonja uvek poseže za leksičkom
inkorporacijom koja će parcijalnu negaciju ispoljiti. Negiramo li frazu (NIJE
МОGUĆE), za leksičku inkorporaciju korespodentno je imati NEMOGUĆE.
No poteškoće dakako su prisutne zbog primera: NISU SVI DOŠLI: "NESVI
SU DOSLI.
Posebno poglavlje za dalju obradu bili bi mutirani primeri u odnosu na
obrađeno (a napose u vezi s formalizacijom glagolskog vida dva glagola u
složenoj rečenici s odredbom mere vremena): I ТАКО ЈА SEDNEM (perf.
vid.) DOK NE PADNE (perf. vid) MRAK. Obrada ovakvih primera morala
bi uzeti u obzir upotrebu glagolskih vremena, kao što je u poslednjem primeru
slučaj sa pripovedačkim prezentom kod kog je formalizacija glagolskog vida
dveju radnji direktno suprotna konstatacijama iznesenim u radu.
* Smatramo da ipak ima logičkih i semantičkih opravdanosti za dvostruku negaciju iako su one
nespojive sa tipološkim karakteristikama primera sa EN. Ukoliko neko očekuje dolazak više osoba
(dolazak osobe A, B, C...) i do njega ne dođe, negira se ne samo predikacija (NISU DOSLI) već i za
nenicom (NIKo) objedinjeni skup osoba koje su bile očekivane. Dakle: NIKo (= NIA, NI B, NI
С, ... NIn) NIJE DOSAO.
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Summary
Ма rk o Po pović
СRITERIA FOR ВАSING ЕХРLЕТIVЕ
(„ЕХСЕSSIVЕ“) NEGATION
Тwo problems related to expletive negation (EN) are analyzed in the article:
а) possible connection between EN in subordinate temporal clause as in
example РіSAĆU DОК (NE) РАDNЕ МRАК (I shall write until dark fals), then in
clauses of „fear“ like PLASIM SE DA NIJE KASNO (Ifear that it is (not) late) and
twofold negation at universal negation (ТNUN) in sentences like NIKO NIJE DOSАО
(Nobody came).
b) possible connection mentioned in a) is onwards considered and analyzed as
a typological feature of Scrbo-Croatian language, then the other Slavic languages and
in comparison to several Indo-European languages.
Сonclusion of the analysis brings: the factors that influence the degree of
„excessiveness“ of EN, dependence EN on aspectual formalization between the verbs
in main and temporal subordinate clause.
Finally, several distributive criteria for genuine and pseudo-negation in tempo
ral subordinate clause containing EN are found. Problem posed in a) is not resolved
because semantic factors constraint the connection between EN and ТNUN, and induct
analysis to consider EN and ТNUN as two different typological features.





ТЕРМИНОЛОГИЈА КРВНОГ СРОДСТВА У
СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ“
У раду се анализира терминолошки систем крвног сродства у српскохрватском
језику и указује на проблем позајмљеница у оквиру тог система.
Српскохрватски језик располаже богатом и разгранатом терми
нологијом сродства, како на дијалекатском, тако и на нивоу стан
дардног језика. Књижевни језик је чак конзервативнији у односу на
неке дијалекте (чакавски и кајкавски), јер чува многе називе који су у
њима изашли из употребе.
Овде желимо да изнесемо нека општа запажања о терминима
крвног сродства у сх. језику. Чини нам се да су за то најприкладније
полазиште Креберови универзални принципи помоћу којих је, у глав
ним цртама, могућно описати и сх. терминологију сродства. То су: 1)
разлика између припадника различитих покољења; 2) разлика између
правог и бочног сродства; 3) разлика у узрасту у оквиру истог
покољења; 4) пол сродника; 5) пол говорника; 6) пол лица преко којег
се остварује сродничка веза; 7) разлика између крвних сродника и
сродника који су то постали брачном везом; 8) живот или смрт лица
преко којег се остварује сродничка веза“. Због тога ћемо сх. термине
сродства условно посматрати као јединствен систем, иако се у грани
цама простирања сх. језика сигурно може издвојити неколико система.
* Ово је проширена верзија реферата прочитаног на ХI међународном конгресу слависта,
одржаном у Братислави од 30. августа до 8. септембра 1993. године. Она представља један
(унеколико измењен и допуњен) део магистарске тезе: Родбинска терминологија у
српскохрватском језику, која се заснива на подацима из 98 пунктова и педесетак ширих
области, прикупљеним из лингвистичких и етнографских извора, Упитника за српскохрватски
дијалектолошки атлас и упитника аутора. Због ограничености простора у раду наводимо
провенијенцију термина само када је то неопходно. Такође, у списку извора и литературе
наводимо само дела цитирана у раду.
2. Kroeber 1952: 176.
* Уочљива је разлика између развијеног система сродства (и терминологије) нпр. у Црној
Гори (са врло прецизним, издиференцираним терминима) и суженог система (са терминима
неутрализованог значења) који је карактеристичан нпр. за Хрватско приморје.
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Пошто се овде бавимо само терминима крвног сродства, нећемо
узимати у обзир седми Кребсров принцип, а осми за сх. терминологију
сродства није релевантан.
Пре но што почнемо наше разматрање, потребно је да термине
сродства поделимо на номинационе термине и термине за обраћање“.
За назив номинациони термини одлучили смо се зато што полазимо од
десигната и испитујемо каквим се све називима он номинује“. Назив
термини за обраћање преузимамо од Бодрогија и Георгиеве, Москове
и Радеве. Напомињемо да није увек могућно направити оштро разгра
ничење између ове две групе термина.
За номинаци о не тс рмин с релевантни су следећи прин
ципи:
1) Разлика између припадника различитих покољења, нпр. терми
ни деда, прадеда, чукундеда номинују сроднике у другом, трећем
односно четвртом колену узлазне линије, док термини син, унук,
праунук означавају сродникс у првом, другом односно трећем колену
силазне линије. Интересантно је да у сх. језику постоје термини и за
претке даље од четвртог колена“, нпр. навpдед, аскурђел, курђел,
курлебало, сукурдов (Книн), парђипан. курђеa, аскурђел, куpejбало,
сукурдов, ажмикур, курајбер (Цетиње)“; наврнбаба, аскунђела,
курђупа, куребала, сукурдача, сурделача, бела орлица“.
2) Термини праве и бочне линије нормално се разграничавају, а
само изузетно долази до њиховог укрштања, нпр. синовац „унук, братов
син“ (Имотска крајина)“, унук „унук, братов или сестрин син“ (Кло
котич)“, непуr „унук, братов или сестрин син“ (Сплит)“.
3) Пол сродника изражава се на два начина. При номиновању
најближих сродника користе се посебни термини за лица мушког и
женског пола. У питању је, дакле, нека врста „суплетивне“ моције“, нпр.:
* Оваква подела термина сродства је уобичајена, само се групе различито дефинишу, нпр.
terms ofreference и terms ofaddress (Bodrogi 1962), што прихватају и бугарски аутори: рефера
тивни термини и термини на адрес (Георгиева, Москва, Радева 1972:160), или номинативноге
термини и вокативнине термини (Шарапова 1972:300).
* При том не губимо из вида релативни карактер термина сродства, тј. да лице означено
овим или оним термином није то у апсолутном смислу, већ само у односу према неком дру
гом, сасвим одређеном лицу (Моисеев 1963:122, Szymczak 1966:11).
* За разлику од нпр. украјинског, где ни у дијалектима нису потврђени термини за озна
чавање предака после четвртог колена (Бурачок 1954:8).
7. Усмени податак.
* Усмени податак.
* Ово су термини из књижевног дела: М. Павић, Предео сликан чајем, Београд 1988, стр.
237. Упореди још и: курђел, аскурђел, курлебало, курцула (М. Капор, Дух Мије Љубана,
„Политика“ од 08.11.1992, стр. 11); навpндед, аскурђел, кудел, куребал, сукурбал, бели орао;
наврибаба, аскунђела, курђела, куребала, сукурдача (Митровић 1985:182).
10 И у кашупском се унук назива синовцем (Szymezak 1966:70).
* До овог укрштања вероватно је дошло под утицајем рум. nepot „унук, братанац, се
стрић“ (Бјелетић 1991:394), али упореди буг. внук „унук, братов син, сестрин син“ (Георги
ева, Москова 1976:81; Георгиева, Москова, Радева 1972:171).
* У питању је далмато-романски лексички остатак од лат. nepos, nepotis (Skok sv. nepra).
* Szymezak 1966:13—14.
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отац (отац, тата, ћаћа, пала, дада, лала, бата, баћа, башта, бабо,
јала, чича): мајка (маги, маг, матер, мајка, нана, нона)
син (син, дијете, бир): кћи (кћи, кћер, кћерка, девојка)
брат (брат, буразер): сестра (сестра, дада, дода)
деда (дед, деда, дедо, стариотац, стартата, бабо, стари, старјала,
отата, подин, џуш) : баба (баба, бака, нана, старамати, старамајка,
старамама, нена).
Код номиновања осталих сродника јавља се нормална моција, нпр.:
унук : унука, синовац : синовица, стричевић : стричевићка,
ујчевић : ујчевићка, братанац : братаница, сестрић : сестричина,
братучед : братучеда.
4) Важан фактор у разграничавању термина јесте и пол говорника,
и то кад је у питању братово или сестрино дете у односу на другог
брата или сестру, нпр.:
синовац „братов син мушкој особи“: братић „братов син женској
особи“ (Љештанско, Ужице), синовац : братанић (Никшић, Васоје
вићи, Цуце, Г. Полимље), синовац: братанац (Деспотовац, Шајкашка),
синовица „братова кћи мушкој особи“: братаница „братова кћи
женској особи“ (Љештанско, Васојевићи), синовица : братанична
(Никшић, Цуце), синовица : братиница (Шајкашка), синовица :
братичина (Ужице), синовица : братаничина (Г. Полимље), синовка
: братићка (Лика);
нећак „сестрин син мушкој особи“: сестрић „сестрин син женској
особи“ (Јарак, Шајкашка), нећак : сестран (Пољица); нетијак: сестран
(Имотска крајина),
- нетјакиња „сестрина кћи мушкој особи“: сестрићка „сестрина кћи
женској особи“ (Лика); негијакиња : сестрана (Имотска крајина),
нећакиња : сестричина (Јарак), нећака : сестричина (Шајкашка),
нестера : сестрана (Пољица).
Међутим, далеко чешће ово разграничење изостаје, па је братов
син и брату и сестри: синовац, братанац, непут, зерман, кујин, а сестрин
син и брату и сестри: сестрић, сестричић, нећак, непут, кујин.
5) Пол лица преко којег се остварује сродничка веза углавном није
релевантан код правог сродства. То значи да се преци и оца и мајке
означавају истим терминима : дед, баба, прадед, прабаба, чукундед,
чукунбаба. У неким срединама се овим терминима означавају само очеви
преци. Понегде се за сродника по мајчиној линији мора нагласити да је
по мајци : ђед по мајци, баба по мајци, тетка по мајци (Г. Полимље), а
понегде се јављају разграничења типа: велика баба „очева мајка“: мала
баба „мајчина мајка“ (Херцеговина)“. Разлика се не прави ни у силазној
линији, при номиновању потомака сина или кћери. користи се један
термин : унук, унука, праунук, праунука, чукунунук, чукунунука.
* Упореди диференцијацију у полапском — grötka „очева мајка“:бава „мајчина мајка“
(Radiowski1958:288).
15 Иста је ситуација и у осталим словенским језицима, а као пример диференцијације у
пореди данске термине sannesan „унук од сина“: datterson „унук од кћери“; sannedatter„унука
од сина“: datterdatter „унука од кћери“ (Кузнецов 1971:264).
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Код бочног сродства чува се разграничење термина за номино
BaЊC.
a) братовог и сестриног детета“, нпр.:
братов син (братан, братанац, братанић, братић): сестрин син
(сестрић, сестричић, сестричин, сестричан)
братова кћи (братана, братаница, братанична, братична, бра
тичина): сестрина кћи (сестрана, сестричина, сестрична, сестричка)
б) очевог и мајчиног брата“, нпр.:
очев брат (стриц, чича, амиџа, стари татко): мајчин брат (ујак,
ујац, вујец, даиџа)
в) детета очевог и мајчиног брата, нпр.:
очевог брата син (стричевић, стриковић, стричак, брат од стрица,
брат од чиче, амиџић): мајчиног брата син (ујаковић, ујчевић, вујчић,
брат од ујака, брат од ујца, даиџић)
очевог брата кћи (стричевка, стричевићна, стричевићка, сестра од
стрица, сестра од чиче, амиџична) : мајчиног брата кћи (ујчевка,
ујчевићка, вујична).
У већини случајева сестра и оца и мајке означава се истим
термином : тета, тетка, теца, па стога нема диференцијације у номино
вању деце очеве и мајчине сестре, нпр.:
очеве и мајчине сестре син (гетић, теткић, тетковић, брат од тетке)
очеве и мајчине сестре кћи (тетична, теткичиња, тетковићка,
сестра од тетке).
Међутим, спорадично се јављају и разграничени термини: тетка,
ала „очева сестра“ : теза „мајчина сестра“ (Јањево); ала : теза
(Мрковићи), хала : тетка (Херцеговина)“.
Терм и ни за о браћа ње најчешће су деминутиви и
хипокористици изведени од номинационих термина, па су за њих
релевантни сви горе размотрени принципи. Међутим, термини за
обраћање одражавају и трећи Креберов принцип, разлику у узрасту у
оквиру истог покољења“, јер постоје специјални термини за обраћање
** Ово разграничење ишчезава у источнословенским језицима (али се задржава у дијалек
тима, нпр. у југозападним украјинским говорима, види Буричок 1954:9) и неким бугарским
говорима, док се у осталим словенским језицима чува.
17. Ово разграничење се изгубило у источнословенским језицима (чак полако нестаје и у
дијалектима) где се за оба сродника усталио нови уопштени термин длда (види Трубачев
1959:79). У западнословенским језицима уопштава се један од термина за означавање и
очевог и мајчиног брата (за пољски види Szymczak 1966:96).
* До овогразграничења је дошло под утицајем турског језика у коме постоје посебни тер
мини за очеву и мајчину сестру. Међутим, у неким бугарским говорима јавља се диферен
цијација која није резултат страног утицаја — лела „очева сестра“ : тетка „мајчина сестра“
(Георгиева, Москова, Радева 1972:166). Чак постоје и мишљења да су Словени имали раз
граничене термине за очеву и мајчину сестру (Филин, Ф. П., О терминах родства и род
ственних отношенић в древнерусском литературном изљшке, Жзик и мишление XI, Мо
сква-Ленинград 1948, 339, цитат према: Буричок 1961:88).
* У низу језика старији и млађи брат/сестра означавају се различитим терминима (мађар
ски, вијетнамски...). У индоевропској терминологији та разлика је изгубљена (Исаченко
1953:65-66).
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сродницима из покољења говорника — старијем брату и старијој
сестри, нпр.:
баћа „старији брат“ : брат „брат“ (Орашје), баћа, бајица, бајић
: брат (Херцеговина), бата : брат (Д. Мутница), баја : браћија
(Пирот), баца : брат (Молизе), бата, лала : брат (Радимња);
дада „старија сестра“: сестра „сестра“ (Д. Мутница, В. Крчимир,
Бучум, Врањско Поморавље), нена, нене, неница, ненка, ненкица, неца
сестра (Херцеговина), кека : сестра (Радимња), лалка : сестра
(Врање), лојка : сестра (Свиница), шоша : сестра (Молизе).
Једна од карактеристика термина крвног сродства јесте и њихова
многознaчност“. Код номинационих термина то може бити последица
сливања термина праве и бочне, очеве и мајчине, мушке и женске
линије“ (види горе), али има случајева када употреба истог термина
за означавање различитих сродника није последица сливања поменутих
линија, нпр.: амиџа „стриц, родитељев стриц, очев брат од стрица/у-
јака/тетке“, амија „тетка, родитељева тетка“; бабо „отац, родитељев
отац“, даиџа „ујак, родитељев ујак“; мајка „мајка, родитељева мајка“,
стриц „стриц, родитељев стриц, очев брат од стрица/ујака/тетке“,
тетка „тетка, родитељева тетка, родитељева сестра од стрица/yja
ка/тетке“, ујак „ујак, родитељев ујак, мајчин брат од стрица/ујака/тет
Ке“.
Овакве термине можемо поделити у две групе:
а) десигнат је удаљени сродник без посебног терминолошког
одређења у систему, па се преузимају већ постојећи термини за његово
номиновање. Најбољи пример за то су: „родитељев стриц“ — употре
бљава се или термин стриц или термин деда или комбинација ова два
термина деда-стрика, „родитељев ујак“ — ујак, деда, деда-ујо, „роди
тељева тетка“ — тетка, баба, баба-петка.
б) термини који стоје између номинационих и термина за
обраћање: бабо, јала, мајка, нана. Иако за номиновање десигната
постоји посебан термин, у овом случају деда, баба, под утицајем
употребе у свакодневном говору термини којима се означавају отац и
мајка се устаљују као номинациони и за одређење оца и мајке
родитеља.
Употреба истог термина за различите сроднике у домену терми
на за обраћање је далеко шира и флексибилнија него код номинационих
термина. Због тога долази до честих укрштања термина:
20. Ову појаву налазимо нпр. у руском (Шарапова 1970:301—302) и бугарском језику (Гe
оргиева, Москова, Радева 1972: 168—169).
21. Види Георгиева, Москова, Радева 1972:170.
22. Сливање или раздвајање очеве и мајчине, праве и бочне, мушке и женске линије, као
и раздвајање сродства по браку и крвног сродства Георгиева и Москова издвајају као струк
турно-конститутивне принципе номинационог (по њиховој терминологији — реферативног)
система сродства (Георгиева, Москова 1976: 105). Заправо се ти принципи своде на 6., 2., 5.
и 7. Креберов принцип.
** Не можемо са сигурношћу тврдити да се овде ради управо о номинационим термини
ма, због непрецизности записивача у погледу сврставања забележних термина у ред номина
ционих или термина за обраћање.
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a) у оквиру праве линије:
Термин којим се обраћа претку у другом колену користи се при
обраћању прецима свих даљих колена, нпр.: деда „деда, прадеда,
чукундеда“, баба „баба, прабаба, чукунбаба“.
Истим термином обраћа се родитељу и родитељу родитеља, нпр.:
баба, бабо, ћаћко, јапа, оцо „отац, деда“; лика, лила, мајка, мајкица,
мама, мамица, наја, нана, нанка „мајка, баба“.
б) у оквиру бочне линије:
Термини којима се обраћа рођеном брату или сестри користе се
при обраћању свим бочним сродницима истог покољења: бата, браца,
браче, брајо, брале, браша, братенце, братић, брато „брат, стричев
син, ујаков син, теткин син“, сеја, сека, сестрица, сестричица, сестричка
„сестра, стричева кћи, ујакова кћи, теткина кћи“.
в) код сливања термина праве и бочне линије врло су честе
комбинације: -
„отац, брат“ — баца, баћо,
„отац, стриц“ — чича, чика, кико, стрико, тајка, тико,
„отац, стриц, брат“ — баћа, баја, бата, браца, лала.
Терминологију сродства сх. језика чини, с једне стране, аутохтона
словенска лексика, а с друге — позајмљенице, углавном из суседних
језика. Позајмљенице се јављају претсжно у периферијским говорима,
у контактним областима, нарочито у дијаспори. Само су турцизми
продрли и у унутрашњост сх. језичке територије (последица ислами
зације дела становништва). - “
Мали број термина преузет је из албанског бир, џуш, бугарског.
башта; немачког: омама, опала и румунског језика: мамујка, верул,
веришора. Све ове позајмљенице čу регионалног карактера, тј. нису
ушле у стандардни језик. -- -
С друге стране, веома су бројни романизми (далматизми, вене
цијанизми, италијанизми), барба, бишноно, дондо, кужин, небуд,
непут, ноно, парент, зерман итд. и турцизми: ала, амиџа, бабо, буразер,
даиџа, хама, теза итд. Многе од ових позајмљеница су ушле и у
књижевни језик. e
Својом бројноћу ове две групе позајмљеница су утицале и на
терминолошки систем у који су продрле. Романске, позајмљенице,
значењски неиздиференциране, вишезначне, упор. нпр.: барба, дондо,
куњад „стриц, ујак“; кујин, непуч, невод „братов син, сестрин син“
истиснуле су из употребе домаће термине с разграниченим значењем
и тако утицале на сужавање система. С друге стране, међу турцизмима
постоје одређени специјализовани термини којих нема у сх. језику, па
су они, у неким сегментима, допринели богаћењу наше терминологије
уводећи нова, сх. језику несвојствена разграничења, нпр. хала „очева
сестра“ и теза „мајчина сестра“. -
Овим прилогом смо само у основним цртама приказали систем
терминологије крвног сродства у српскохрватском језику и дотакли се
* Види претходни пасус под б).
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проблема позајмљеница. У интегралном тексту магистарске тезе раз
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ТЕРМИНОЛОГИЖ КРОВНОГО РОДСТВА В
СЕРБСКОХОРВАТСКОМ ИЗБIКЕ
Сербскохорватскић извик отличаетса богатоћ и разветвленноћ терминологиећ
родства. При исследовании терминологическоћ системљи родства необходимо разгра
ничитљ номинационниле термини от терминов обрашении.
Дифференциации номинационнњих терминов зависит от.
— принадлежности к определенному поколенико,
— характера родственноћ свизи (свазњ по примоћ линии или побочнаи),
— пола родственника
— пола зго,
— пола лица, ивликошегоса одновременно родственником зго и другого лица.
Дифференциации терминов обрашении зависит, кроме приведенних факторов, и
от возраставнутpи одного поколенин.
Нараду с автохтонноћ, славинскоћ лексикои в области терминологии родства
встречакотси и заимствовании, среди которњих самљIми многочисленними авликотса
термини турецкого и романского происхождениa.






О НЕПРАВИМ АНТОНИМИМА НА МАТЕРИЈАЛУ
ВУКОВИХ ПОСЛОВИЦА
Аутор у овом раду одређује разлике између правих и неправих антонима, а затим
наводи различите типове именичких и придевских неправих антонима на основу
материјала из Српских народних пословица Вука Стефановића Караџића.
1.1. Етимологија речи антонимија“, као и уобичајена њена дефи
сниција“ представљају нам ову појаву као значењску супротстављеност
језичких јединица различитог ранга.
1.2. Пошто се лексеме могу супротстављати на различите начине,
ваљало би успоставити прецизнију дефиницију антонима. Антоними су
лексеме којима се обавезно супротстављају примарне семантичке реа
лизације. Ово не искључује могућност супротстављања и неких од
секундарних семантичких реализација. За праве антониме постоје две
могућности:
a) супротстављање само примарних семантичких реализација
б) супротстављање примарних семантичких реализација и супрот
стављање неких (или свих) секундарних семантичких реализација
Прву могућност илустроваћу антонимским паром дан—ноћ (на
основу обраде ових лексема у РМС). Примарна семантичка реализа
пија лексеме ноћ: време од заласка до изласка Сунца, време док је
мрачно: помрчина, тама. Примарна семантичка реализација лексеме
дан: време од изласка до заласка Сунца. Лексема дан има седам
семантичких реализација, а лексема ноћ свега три. Секундарне семан
тичке реализације ових лексема се не супротстављају.
Другу могућност илустроваћу антонимским паром велик — мали
(на основу обраде ових лексема у РСАНУ). Примарна семантичка
* Грч. anti и опуma.
* Нпр: Антонимија је „опозитни однос двију лексичких јединица“ (Р. Симеон, Енцикло
педијски рјечник лингвистичких назива, Матица хрватска, Загреб, 1969.), или Антонимија се
„у свом најопштијем смислу односи... збирно на све типове семантичких супротности.“ (Д.
Кристал, Енцнклопедијски речник модерне лингвистике, предговор Р. Бугарски, превели И.
Клајн и Б. Хлебец, Београд, 1988).
* Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске означаваћу у овом раду
РМС, а Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске академије наука и у
- метности означаваћу РСАНУ.
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реализација лексеме велик: који је по размерама изнад просечног,
нормалног (у једној или више димензија). Примарна семантичка
pсализација лексеме мали: који је по димензијама (у једном правцу
или у више праваца) испод просечног, нормалног или онога са чим
се упоређује. Лскcсма велик има 29 значења, а лекceмa мaли 28 значења.
Дванаест значења ових лексема супротстављају се једно другом. Та
значења се односе на степен величине по дужини, ширини, дубини, по
недосезању — пресезању, по зрелости, количини, бројности, по густини,
друштвеном положају, временски и квалитативно.
1.3. Овај критеријум антонимичности важно је установити из
следећих разлога:
Прво. Антонимију ваља омеђити од осталих лексичких појава, и
то тражи прсцизирање њене дефиниције.
Друго. Много различитих супротстављености међу лексемама на
овај се начин искључује из антонимије. Како каже И. Грицкат: „Није
искључено да и код одраслог човека речи мачка и миш могу да изазивају
међусобне асоцијације по супротности, пошто постоје укалупљене
представе о антагонизму тих двеју животиња“.“ Али, то ипак нису
антоними.
Треће. Супротстављање секундарних значења двеју лексема увек,
или готово увек, захтева контекст да би прималац поруке схватио на
која значења говорник мисли. Стога је неопходно одвојити оне парове
значењски супротстављених речи који антонимски однос остварју
самостално од оних које у овоме успсвају захваљујући контексту. Већ
сама чињеница да се неке лексеме супротстављају и независно од
контекста, показује да је ова бинарна лексичка опозиција реална и
системска језичка појава“.
Четврто. Антонимији се на овај начин обезбеђује лингвистички
идентитет. Јединицама чијом анализом утврђујемо постојање или
непостојање антонимије не приступамо као појмовима (као логичким
јединицама), већ као лекcсмама одређене семантичке структуре,
дакле, прилазимо им као лингвистичким јединицама. Ипак, не треба
одбацивати ни логички приступ. Истраживање треба вршити лингви
стички, а резултате проверавати логички и помоћу језичког осећања
говорника.
14. Антоними су лексеме које у семантичком смислу одликује
припадност једној лексичко-семантичкој групи речи, а у граматичком
смислу, припадност истој врсти речи“. Припадност истој лексичко-семан
* И. Грицкат: О антонимији, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику IV-V,
Нови Сад, 1961—1962, 88.
* Исп. „Лексички систем је систем лексичких јединица сведених на њихова основна
значења; апстракција у језичком систему резултира основним вредностима јединица. Тако
је, бар, у лексичком систему.“ Д. Г. Премк. О семантичкој позицији као месту реализације
једне лексеме, Јужнословенски филолог ХLVIII, Београд, 1992, 22.
6. Од велике користи ми је у том смислу била анкета коју сам спровела међу сто ученика
Филолошке гимназије у Београду. Циљ анкете био је увид у језичко осећање говорника срп
ског језика у вези с антонимијом. Неки од резултата ове анкете биће представљени у овом
раду.
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тичкој групи речи потврђује постојање исте архисеме (појмовне вредно
сти) чланова антонимског пара. Архисема лексема мушкарац и жена је
особа, људско биће. Семантичке садржаје ових лексема повезује и
мноштво других сема које произилазе из архисеме: способност мишљења,
говорна способност, способност стварања оруђа, способност служења
оруђем, способност учешћа у друштвеном раду, усправни ход. Супрот
стављају им се само семе које се односе на пол. Антоними су, дакле, у
значењском смислу врло сродне речи.
15. Примери правих антонима у народним пословицама.“
Сит гладну не вјерује (4937). Жали ме жива, а немој мртва (1271).
У жене је дуга коса, а кратка памет (5800). Велике рибе мале прождиру
(527). Женити се млад рано је, а стар доцне је (1288). Ласно је здравому
болеснога савјетовати (2809). Дођоше дивљи, па ишћераше питоме
993). Сан је лажа, а Бог је истина (4714). Зло се даље чује него добро
1495). Ђе је много радости ту има и жалости (1179).
2.1. Функцију антонима могу вршити (односно ефекат антонима
могу изазвати) и семантички, стилски, употребно несразмерне, разно
родне лексеме. То су неправи антоними или квазиантоними”. Покушаћу
да представим оне типове квазиантонима с којима сам се срела у
народним пословицама.
2.2. Лексема чија се примарна семантичка реализација супротставља
једној од секундарних семантичких реализација друге лексеме, као и
лексема чија се једна од секундарних реализација (или већи број њих)
супротставља једној секундарној реализацији (или већем броју њих) какве
друге лексеме — није са њом у правом антонимичном односу.
Пример за прву наведену могућност квазиантонимије представља
лексички пар дебео-мршав. Примарна семантичка реализација лексеме
дебео (по РСАНУ), који се истиче величином најмање или двеју мањих
димензија, ширином или висином попречног пресека, који се јавља у
великом, обилном слоју, задебљао, пун. Примарна семантичка реали
зација лексеме мршав: који има недовољно масног и мишићног ткива;
недовољно ухрањен, сув. Ова два значења нису супротстављена, а то
значи да ове лексеме нису прави антоними. Примерном значењу
лексеме дебео супротставља се секундарно значење лексеме мршав
које је у РСАНУ означено бројем 6.a: који је мале дебљине, малог
7 В. А. Иванова опширно обрађује критеријуме антонимичности и дели их на: 1. лек
сичко-семантичке: убрајање у једну лексичко семантичку групу речи (припадност једној-ис
тој категорији објективне стварности); постојање супротстављене семантике. 2. граматичке:
припадност једној врсти речи, једнако лексичко слагање; затворена структура. 3. функцио
налне: једнака стилска обојеност, регуларно заједничко појављивање у говору, В. А. Ивано
ва: Антонимил в системе азика, Кишинев „Штиинца“, 1982, 5—24.
* Вук Стефановић Караџић, Српске народне пословице, Сабрана дела Вука Караџића,
књига девета, Просвета, Београд, 1965.
* Термине квазиантоними и квазиантонимија преузела сам од Л. А. Новикова. Одустала
сам од термина релативна антонимија, смакнута антонимија и сл. за значењске односе типа
таман — јасан, због тога што бих онда у антониме морала да уврстим и парове чија се се
кундарна значења супротстављају, а од секундарних до фигуративних значења само је корак.
Тако би се међу антонимима нашли парови: певати-плакати, љубити—мрзети, планина-рав
ница, а преко њих и парови типа: мачка-миш, кокошка-јаје и др.
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попречног пресека, танак. За илустрацију супротстављања секундарних
семантичких реализација двеју лексема послужићу се лексичким паром
човек — рђа из народне пословице: Боље се с чоеком побити него с
pђом целивати (417). Секундарно значење лексеме човек дато под
бројем 3 у РМС — особа, личност као носилац високих моралних и
карактерних особина супротставља се четвртом значењу лексеме рђа,
које је квалификовано као фигуративно — неваљалац, нитков, бедник.
2.3. Чак и ако су примарне семантичке реализације двеју лексема
супротстављене, оне не морају бити антонимичне. Семантички садржај
њихових основних значења мора бити симетричан, сразмеран. Прави
антоними су жив и мртав, али жив и убијен нису симетричне лексеме,
па спадају у неправе антониме, јер убијен није само онај који није жив,
већ онај који је на силу остао без живота (убити у РМС насилно
одузети нечији живот). Додатна семантичка компонента примарне
семантичке реализације лексеме убијен која се односи на начин на који
је дошло до остајања без живота, ремети симетрију примарних значења
лексема жив и убијен и чини их квазиантонимима. У Речнику антонима
М. Р. „Љвова стоји да су антоними лексеме жив—мртав, нежив,
убијен.“ По мом мишљењу, само су мрав и нежив у антонимичном
односу са жив. Примери из народних пословица: Дај ми што у жива
уста (а у мртва ми не треба) (821), Жали ме жива, а немој мртва
(1271). Од живога штогођ, а од мртва ништа (3958). Паре од мртвога
жива чине (4195).
Међу народним пословицама нема примера за жив—убијен.
Показаћу несиметричност примарних значења још на неким при
мерима. Лексеме мудар и паметан су варијанте у супротстављању
лексеми глуп. Мудар — 1. паметан и разборит, разуман. Паметан — 1.а.
који има способност расуђивања, који је здрава, нормална ума, разборит,
мудар. Глуп — а који је умно ограничен, заостао, туп, супр. паметан.
У народним пословицама лексеме мудар и паметан супротста
вљају се лексеми луд. То су квазиантоними, јер је луд не само умно
ограничен, већ и душевно болестан (луд — 1.a. умно поремећен,
душевно болестан). Основно значење лексеме паметан супротставља се
секундарном значењу лексеме луд: глуп, непромишљен, неразуман;
неуравнотежен, пуст.
Примери из народних пословица: Боље је с мудрим плакати него
с лудим пјевати (397). Док се мудри надмудроваше, луди се науживаше
(1044). Чег се мудар стиди, тим се луд поноси (6088).
У народној пословици: Ни го, ни обучен,“ супротстављају се
лексеме го и обучен, али то нису прави антоними. Прави антоним
лексеме обучен је свучен, што показују и дефиниције примарних
семантичких реализација ових лексема (по РМС): обући — 1. ставити
одело, рухо или део одела на тело (своје или туђе). Свући — 1. скинути
10. М. Р. Лњнов: Словари антонимов русскоползика, предговор Л. А. Новиков, Русскић
изњик, Москва, 1985.
11 Дефиниције лексема паметан, мудар, луд и глуп преузете су из РМС.
** Необјављене пословице из Вукових рукописа, бр. 68.
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(одећу, обућу и сл.). Придевом го се само констатује особина онога
који је без одеће. Придевом свучен изражава се и начин на који је неко
дошао до те особине. Обучен је онај који има на себи одећу захваљујући
стављању те одеће на себе. Обучен и свучен подразумевају особине и
начин на који се до њих дошло. У значењу лексеме го нема начина, и
недостатак тог семантичког елемента чини је квазиантонимичном с
лексемом обучен.“
2.4. Има примера који показују да се и прави антоними у неким
секундарним значењима могу супротстављати на квазиантонимичан
начин. М. Ивић анализира семантичке садржаје лексичког пара би
стар-мутан. Ове лексеме се супротстављају у примарним значењима,
па и у неким секундарним, али „мутан редовно, при карактеризовању
људског створа, поништава антонимијско партнерство са бистар, а
задржава га са јасан.“ И И. Грицкат наводи сличне примере: „Мета
фора крупно писати“ ("крупно се писало о томе“) значи, "писати са
придавањем великог значаја”, али ситно писати” не постоји у смислу
узгредног, маргиналног бележења о нечем.“ Овакви случајеви показују
да се полисемантичке структуре чланова антонимског пара не морају
развијати на исти начин и да обавезна супротстављеност основних
значења антонимично супротстављених лексема, не подразумева оба
везну супротстављеност секундарних значења.
2.5. У антонимском ланцу студен-хладан-прохладан-млак-го
пликаст-топао-врућ-врео, топао и хладан су свакако антоними.
Међутим, врео-хладан и врео-студен нису прави антоними. По В. А.
Ивановој, парови огроман-премален, прелел-одвратан... нису анто
ними, јер не можемо говорити о саодносу међу тим речима. Свака од
њих ступа у однос са својим неутралним паром: гигантски или огроман
је у односу са велик, одличан је у односу са добар. Овде постоји однос
детерминације. Реч гигантски зависи од велик, али велик не зависи од
гигантски (у дефинисању). Нема сразмере између микроскопски и
гигантски. Реч добар постоји зато што постоји лош и обрнуто. Реч
предобар постоји зато што постоји добар, а не због лош. Речи одличан,
изузетан, божанствен своја основна значења не изражавају непосредно,
него преко речи која је стожер одређеног синонимског реда.
У предговору Речнику М. Р. Љвова, Л. А. Новиков објашњава:
(+) болешои — (о) — маленокић (—). На основу симетричности ових
лексема у ланцу, закључујемо да су то прави антоними, а на основу
несиметричности лексема великип и маленокић у антонимском ланцу
(+) великип, болњшои — (о) маленвкић (—), закључујемо да су ово
неправи антоними. Л. А. Новиков затим наводи реченицу Достојевског:
„Они разделиск на две сторонњи - в одноћ обожали его, а в другоћ
ненавидели до кровомцении.“ Пошто су обожавати-мрзети направи
“ Исто важи и за бос-обувен (квазиантоними) и изувен-обувен (прави антоними).
* М. Ивић: Један прилог проблематици метафоре, Филологија 14, Загреб 1986, 126.
“ И. Грицкат: Прилошке речи посматране кроз феномен антонимије, Јужнословенски
филолог ХLV, Београд, 1989, 20.
* В. А. Иванова, ор. cit., 13—17.
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антоними, да би постигао симетричност слабијег мрзети, Достојевски
ту реч појачава са ненавидели до кровомшенин: обожашњ, лкобито
— (о) — ненавидети, ненавидети до кровомшенин. 17
Мислим да несиметричност у антонимском ланцу није проузро
ковала квазиантонимију у наведеним примерима, јер би то значило да
су студен и врео прави антоними јер су подједнако удаљени од
неутралне тачке (врео је максимално топао, студен је максимално
хладан). Мрзети и обожавати су квазиантоними зато што је обожавати
у семантичкој релацији са волети. Достојевски је додатком до кровом
шенин на глагол ненавидети заиста успоставио симетричност са
глаголом обожати, али није постигао антонимичност.
Д. Шипка овако представља антонимске односе између чланова
антонимских ланаца.“
одличан ужасан врело ледено
добар лои вруће (}
осредњи топло хладно
Овај график није без замерки из два разлога. Прво, из њега следи
да су врело-ледено у истом односу као топло-хладно, и да су
одличан-ужасан у истом односу као добар—лош тј. да су парови
одличан-ужасан и врело-ледено прави антоними. Друго, закључивање
на основу положаја лексемс у антонимском ланцу није прецизно, јер не
можемо бити сигурни у коначан број чланова у томе ланцу. Из антоним
ског ланца који Д. Шипка наводи следи да вруће нема парњака, а из ланца
који сам наводила (студен, хладан, прохладан, млак, топликаст, топао,
врућ, врео) следило би другачије сукобљавање и другачији резултат.
Примери за овај тип квазиантонима у народним пословицама:
Предобар недобар (4470). Препоштен непоштен (4478). Препријатељ
непријатељ (4479). У стара крвника нема нова пријатеља (5930). У
старом душманину нема новог пријатеља (5932).
2.6. Лексички парови типа: рај-пакао, анђео—ђаво, душа-zело,
ум-срце такође нису прави антоними. Л. А. Новиков их, међутим,
убраја у посебан тип антонима које назива прагматичким антонима и
каже да „испитивање реченица које садрже такве речи, показује да им
је својствен однос експресивног контраста потпомогнут другим сред
ствима контекста.“
Илустроваћу овај однос лексичким паром земља-небо. Примар
на семантичка реализација лексеме земља (по РСАНУ): планета на
којој живимо, трећа унутрашња планета у Сунчеву систему. Примарна
семантичка реализација лексема небо (по РСАНУ): бескрајни свемир
ски, васионски простор са небеским телима који се са Земљине
“ М. Р. Левов, op. cit., 26, 27.
18 Д. Шипка: Симетрија и асиметрија у антонимским релацијама, Наш језик ХХVIII/4-5,
Београд, 1990, 299.
19 Л. А. Новиков: Антонимил в русском нзвике (семантическии анализ противопо
ложности в лексике), Москва, 1973, 154. -
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површине види у облику свода, небески свод. Ове лексеме се не
супротстављају у примарним семантичким реализацијама. То не могу
бити прави антоними. Ипак, у свакодневној употреби ове лексеме се
супротстављају. То показују и народне пословице: Далеко као небо од
земље (829). Иде киша и из неба и из земље (врло) (1563). Ни на небу,
ни на земљи (кад се ко поноси) (3774).
Прагматички антоними се не супротстављају један другом својим
значењима директно, већ преко представа, асоцијација, традиционал
них уверења говорника. Тим елементима се пуни семантички садржај
ових лексема. Ови појмови прерастају у симболе. Симболичка вредност
не мора увек бити једносмерна, већ се може раслојавати. Желећи да
утврдим ту раслојену симболичку вредност пара земља-небо, испита
ницима сам у анкети коју сам спровела, поставила питање у којем сам
од њих тражила да објасне по чему су речи земља и небо супротне.
Добијене одговоре сам систематизовала и ево резултата. Пар зе
мља-небо подразумева следеће супротстављености: доле-горе, додир
љиво-недодирљиво, познато-непознато, густо-ретко, тамно-светло,
станиште људи-станиште бога; боравиште упокојених неправичних
душа-боравиште упокојених правичних душа, рационалност—духовност,
реалност-нестварност, стабилност-неухватљивост, достижност—недо
стижност, почетак-крај, живот-смрт, постојеће-непостојеће.
Већина критеријума заснива се на нашим библијским представа
ма о земљи и небу. Првих пет критеријума почивају на стварним
семантичким цртама ових лексема. Оне су нижег ранга и имају
релативну вредност, карактеришу земљу само у односу на небо и
обрнуто: земља је доле у односу на небо, које је горе. Она је позната,
густа и тамна само ако се упореди с небом, које је много мање познато,
свстјно је и ретко. Све ове семе су важне за успостављање супротности
између ових двеју лексема, али су од мањег значаја у семантичкој
структури сваке од њих појединачно.
Ако се супротстављеност земље и неба не заснива на важним
семантичким цртама (оним семама које су релевантне за развитак
полисемије и деривације), колико је онда спој ових лексема стабилан
у класификацији појмова у нашем мишљењу? Разумљиво је да постоји
врло чврст спој у нашем мишљењу између оних лекceмa — антонима
које разумевамо једну преко друге, али постоји ли такав спој овде? И.
Грицкат у вези с паром лево-десно каже: „Јасно је да је реч лево
антоним речи десно. И више од тога: лево не може значити ништа
друго него супротност деснога.“
Један (не сувише прецизан, али погодан) начин да то испитам био
је да у анкету укључим и тестирање асоцијација. Само 10,7% испитаних
имало је као асоцијацију на реч земља-небо. Већина осталих асоцијација
је у вези с полисемантичком структуром ове лексеме, односно с појмо
вима непосредно везаним за појам земље. Ево неких асоцијација:
хладноћа, вода, круг, стабилност, ослонац, трава, свемир, пустош, кућа,
њива, поље, тле, хумус, глобус, кугла, универзум, браон.
20 И. Грицкат: О антонимији, 88.
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2.7. У неправе антониме спадају и они лексички парови који се
састоје из немаркираног и маркираног члана, а маркирани члан се добија
негацијом немаркираног. При том резултат негације није прави антоним
већ само негирана лексема: Јачега капом, а нејачега шаком (1813).
2.8. У квазиантониме треба уврстити и оне парове чија се основна
значења супротстављају, али су те лексеме стилски разнородне или се
разликују у временској употреби (један је архаизам).
2.9. И синоантонимија је један од видова испољавања неправе
антонимије. Примери: полупун-полупразан, полушала-полузбиља.
Синоантонимија је синонимијска употреба антонима.“
3.1. Велики број народних пословица своју мисаону и стилску
упечатљивост постиже супротстављањем двеју појава, двају појмова.
Те супротности имају различиту врсдност — антонимску и неантоним
ску. Различите типове неправих антонима већ сам илустровала приме
pима из народних пословица. Сада ћу направити нови преглед типова
неправих антонима чије ће се тежиште преселити с теоријске анализе
квазиантонимије као појаве на груписање фреквентнијих модела непра
вих антонима међу Вуковим пословицама. Преглед који следи никако
није коначан.
3.2. О животињама
Боље је бити пијевац један дан него кокош мјесец (341). Док куја
репом не вине, не ће пас за њом потрчати (1020). Ја дерем јарца а он
козу (1764).
Као што лексеме човек-жена спадају у квазиантониме (јер је
примарна семантичка реализација лексеме човек у вези с нашом
врстом, а човек као мушкарац секундарно значење) тако ни пе
тао-кокошка, куја-пас, јарац-коза нису прави антоними, јер су
кокошка, пас и коза у својим основним значењима називи за врсту.
Крава и во су прави антоними, јер им је хипероним говече: Боље је за
годину волом него сто година кравом (бити) (355).
Животиње се осим по полу, у народним пословицама супротста
вљају и по величини: Бјежао од вашке, пак пао међеду у шаке (212).
Постоји и супротност између животиња које се хране једне
другима, али ни та релација није антонимична: Ђе није мачке ту миши
коло воде (1219). И све овце и сити вуци (1716). Овчије руно, а вучије
срце (3917).
У народним пословицама супротстављају се и птице које се
сматрају храбрим и лепим и оне које се у народу не поштују: Боље је
кукавицу у руци но сокола у планини (имати) (368). Из вране што
испане, тешко соко постанс (1597).
3.3. О људима
— Човек вредан поштовања (храбар, поштен) — безвредан човек
(кукавица, лажов): Боље се с јунаком бити него с pђом љубити (416).
Боље се с чоеком побити него с pђом целивати (417).
21. О томе, КО, Х. Караулов. Обишан и русскал идеографил, Москва, 1976, 117.
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— Пријатељ-непријатељ. До суда крвници, а од суда као браћа
(1076).
— Сународник—странац Волиј сам брата за крвника но туђина
за господара (имати) (610).
Очигледно је да се многе квазиантонимичне супротстављености
могу анализом свести на прави антонимични однос (нпр. квазиантоними
крвник-брат своде се на пријатељ-непријатељ), али их не проглашавамо
антонимима јер им се основна значења не супротстављају.
3.4. О родбинским одно с има
Лексеме које означавају родбинске односе могу ступати у кон
верзивне и у квазиантонимичне односе.
Конверзивни однос: Ако смо ми браћа нијесу кесе сестре (105).
Жена мужа носи на лицу, а муж жену на кошуљи (1280).
Ако је Ана Миланова жена (сестра), онда је Милан Анин муж
(брат). Овај тип симетрије је услов за конверзност (аРб=-бРа).
Квазиантонимични однос: Да Бог ђетету не да оно што му отац
и мати мисле (784). Жени сина кад хоћеш, а кћер удај кад можеш (1286).
Кад се синовац жењаше, стрица не питаше, а кад се ражењаше и стрину
припитиваше (1974). Некоме мајка, а некоме маћеха (3415).
Лексеме отац-мајка, син-кћерка, стриц-стрина чине скупове
који се састоје из два комплементарна елемента. Ово је карактери
стично и за нестeпeнoвaне антониме (нпр. мушкарац-жена, ожењен
-неожењен). Између чланова пара нестeпeнoвaних антонима постоји
обавезна упућеност једног на други у дефинисању семантичких
реализација. Они се исцрпљују супротстављајући се један другом.
Код неправих антонима типа отац-мајка овај услов није задовољен.
Они се супротстављају један другом, али нису упућени један на
други, већ су и један и други упућени на неки трећи појам. Отац и
мајка се саодносе са дететом, син и кћерка са родитељима, а стриц
је у односу са братовљевим сином (у РМС-очев брат сину). Стрина
је у вези са стрицем (стричева жена, жена очева брата).
Ф. Палмер сматра да су рођачки односи занимљиви са стано
вишта симетричности јер они не подразумевају само однос већ и пол.
Из реченице Јоhn is Sam s father не следи обавезно Sam is Johnsson зато
што Сем може бити и Џонова ћерка.“
Резултати моје анкете показују да је помовна веза брат-сестра
у свести говорника чвршћа од појмовне везе мајка-отац. 38,23%
испитаних је на стимуланс сестра реаговало речју брат, а 14,7% је на
реч мајка реаговало речју отац.
3.5. О делов има тела
Ко лијевом перчин држи, десном сијече кудијер хоће (2391). Тако
милијева десној не помогла! (5264). Тако се лијевом не крстио, а десна
ми усахла! (5433).
* F. Palmer: Semantics, A New Outline, Cambridge, C. U. Р., 1976, 83.
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Придсви лева и десна су супстантивизирани и значе лева рука
— десна рука. Међу њима постоји потпуна симетрија и то су прави
антоними. Придеви леви — десни су супротстављени у примарним
семантичким реализацијама (да им се супротстављају само овде
уочене семантичке реализације то још увек не би био довољан услов
за антонимију).
. Ако изузмемо ове примере, супротстављене лексеме које означа
вају делове тела у народним пословицама нису прави антоними.
Супротстављање лексема које означавају делове тела у народним
ПОСЛОВИЦама. ИМа Два ОСНОВНа МОДела:
1. цело тело — део тела: Ако коза лаже, рог не лаже (51). Првоме
oвна а задњему рог (4459).
2. један део тела — други део тела: Ако зима устима не уједе, она
репом ошине (15). Држи се главе, а махни се ногу (1116). Не гледа Бог
на каљаве ноге, већ на чисто срце (3343). Тешко глави кад реп заповиједа
(5522). Боље ти је изгубити главу, него своју огрјешити душу (420).
3.6. Овоземаљско— не беско
У народним пословицама има много примера за прагматичне
антониме, о којима је већ било речи у овом раду:
Ако ћу криво, не смијем од Бога, Ако ћу право, не смијем од
бега (117). Богу божије, а цару царево (ваља давати) (293). Бог на небу,
а цар на земљи (заповиједа) (269). Пођи за стара, пођи за цара, пођи
за млада, пођи за врага (4304). Бог чуо, а ђаво не чуо! (294). Добар је
Бог (али су и ђаволи јаки)! (95).
4. За кључак
Значењски супротстављене лексеме могу бити у антонимичном
или у квазиантонимичном односу. Прави антоними су лексеме којима
се супротстављају примарне семантичке реализације. Оне морају бити
семантички, граматички, стилски и функционално симетричне. Уколи
ко оваква симетрија изостане или ако се лексемама не супротстављају
примарна већ секундарна значења, овакве парове можемо назвати
неправим антонимима или квазиантонимима. Различите типове непра
ве антонимије народне пословице богато потврђују.
Summary
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In this work the author points at the differences between regular and irregular noun
and adjective antonyms, and states different types of irregular antonyms based on Serbian folk
proverbs collected by Vuk Stefanović Karadžić.





О ПРОМЕНАМА САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ПРАВОПИСА
Сврха овога рада је да покаже извесну једностраност у поимању правописа као
строго лингвистичке категорије и да, посебно, укаже на значај очувања стабилности и
континуитета у правописној норми.
Прошло је, ево, готово три и по деценије откако је код нас на
снази један непромењен (и доскора непроменљив) правопис, онај у
издању Матице српске и Матице хрватске (Нови Сад — Загреб 1960).
Ових дана, у тмурно пролеће 1994. године, добијамо коначно нови
правопис нашег језика, и то не један, већ два: „Правопис српскога језика
са речником“ који су израдили Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић, Б.
Ћорић и М. Ковачевић (Београд — Никшић 1993) н „Правопис
српскога језика“ који су „припремили“ М. Пешикан, Ј. Јерковић и М.
Пижурица (Матица српска, Нови Сад 1993). Поред чињенице да се,
скоро истовремено, појављују два правописа једно га језика, за
наше даље излагање важна је и чињеница да су они у извесној
несагласности и са (досадашњим) Правописом МС-МХ (први у
нешто већој, други у мањој мери) и међусобно.
Наше ставове о томе, као и схватање о карактеру правописа
уопште, а посебно о његовим сталним изменама, изнећемо не директ
ном анализом двају наведених правописних приручника (и њиховим
међусобним поређењем), већ посредно — кратким и врло селективним
прегледом досадашњих промена савременог српског правописа.
Ако под правописом подразумевамо „договорно и званично
утврђена правила за писање речи и употребу реченичних знакова,
интерпункције“, онда као први у 150-годишњој историји модерног
српског књижевног језика можемо (и морамо) узети Вуков, који је у
Србији званично прихваћен тек 1868. г., други је Белићев, у више
издања (од 1923. до 1950), од државних органа озваничено и уведено у
школе и државну администрацију оно из 1930; трећи, у време писања
овога чланка важећи, појавио се 1960. г. као плод договора српских и
1. Мала енциклопедија Просвета, Београд 1978, II/896. (Ово је дефиниција која одражава
само једно поимање правописа, али оно није, наравно, и једино, в. у: Р. Симеон, Енцикло
педијски рјечник лингвистичких назива, Загреб 1969).
220
Јужнословенски филолог L (1994)
хрватских филолога и књижевника организованог 1954. г., после анкете
спроведене у Летопису МС.
Сва три ова правописа (или сви они, ако Белићеве верзије
третирамо као различите правописе) заснована су на истом, тзв.
фонетском принципу (заправо фонолошком, тачније — претежно фо
нолошком), који је инаугурисао Вук Стефановић Караџић познатим, од
Аделунга одн. од Мркаља преузетим начелом: „Пиши као што гово
риш“. Белићев Правопис и Правопис двеју матица представљају само
даљу разраду и примену тога начела (више или мање доследну), па се
о њима не може безрезервно говорити као о новим, већ као о
различитим варијантама принципски истога правописа. -
Од поменута три правописа само је Вуков истински нов (у пуном
смислу те речи). Он чини део, и то важан део, укупне Вукове језичке
реформе, у чијем су оквиру ударсни темељи савременог српског
језичког (па и ортографског) стандарда. Промена језичког и ортограф
ског стандарда, која је увек плод свесног, намерног деловања појединца
или колектива, врши се онда када важећи језички и ортографски
стандард није у складу са постојећим језичким системом“. То, између
осталога, значи да је нови, Вуков правопис само последица увођења у
књижевност, науку и јавни живот уопште новог језичког система,
заснованог на новоштокавској народној основици“.
Великих, суштинских промена књижевнојезичког система (које
су, по правилу, несвесне и споре, еволутивне) није било у поствуков
ском периоду, па није било ни потребе за битно друкчијим правописом
(и битно друкчијом нормом уопште). Било је, међутим, разлога за
дораду (па и прераду) Вуковог правописа, и то више. Најважнији од
њих је чињеница да тај правопис и није био правопис у савременом
смислу речи. Чак и да је лингвистичка наука у Вуково време била на
вишем нивоу, Вук, као самоуки филолог, није могао, упркос својој
радиности и генијалности, оставити за собом један савремено конци
пиран, систематичан и систематизован правописни приручник, са пот
пуним и уређеним пописом правила и одговарајућим примерима“.
Ни код самога Вука, ни дуго после њега правописна норма није
била стабилизована ни истински стандардизована. Значајан допринос
њеном стабилизовању и систематизовању дали су у нашој средини
Ст. Новаковић („Основна правила о правопису“, Српска Граматика,
1894, стр. 383—405) и А. Белић (Српски правопис за средње школе,
1914). Не треба, међутим, заборавити ни на Правопис хрватскога
* В. о томе у чланку Д. Шкиљана Нормирање, стандардизација и креативност у језику,
зборник „Језик у друштвеној средини“, Нови Сад 1976, 35—37.
* „Реформа графије упућује првенствено на избор језика, а тек онда евентуално и на избор
ортографскога принципа“ (М. Могуш, О начелу „пнин као што говориш“ код Вука Стефа
новића Караџића, Зборник радова о Вуку Стефановићу Караџићу, Сaрajeвo 1987, 92).
* О Вуковој ортографској (и уопште језичкој) реформи писано је веома много. Аутор о
вога чланка најчешће се, ипак, враћа студији П. Ивића О Вуковом рјечнику из 1818. године
(Поговор II књ. сабраних дела Вука Караџића, Просвета, Београд 1966). Од најновијих радова
указујемо на оне Р. Симића објављене у књизи О нашем књижевном језику (Никшић 1991)
на стр. 62—418.
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или српског језика Ивана Броза, издат у Загребу 1892. г. (од 1904. у
обради Д. Боранића), ни Маретићеву Граматику и стилистику
хрватскога или српскога књижевног језика из 1899, па ни на Право
писни рјечник Милана Петровића из 1906. г., рађен по Броз-Бора
нићевом Правопису.
И поред тога, може се рећи да су Срби тек 1923. г., педесет и
девет година после Вукове смрти, добили прави ортографски при
ручник, Правопис српскохрватског књижевног језика А. Белића. Прин
ципи на којима се заснива тај правопис изложени су у Белићевој
програмској расправи „О савременом правопису српскохрватског
књижевног језика“, објављеној исте, 1923. г.“ „Суверени принцип“ којег
се он држао у правопису исти је као код Вука, а то је изговор, али,
опет, само у оквиру речи: „Оно што се у засебним речима изговара,
мора бити дато на писму“.
Премда његов правопис садржи „не само основне принципе
Вукова правописа, него и начин на који је он те принципе применио“,
он се у многим појединостима разликује од Вуковог, а поготову од
Вукове праксе. Те разлике нису увек у вези с еволуцијом Вукових
ставова и његовим разумљивим колебањем, већ су каткада последица
различитог третмана истога, фонолошког принципа. Вук је, нпр., писао
не само делијин, судијин или биј, лиј, пиј него и авлијски, дахијски,
чаршијски итд. (па и судијна, шумадијнски, кутијца и сл.), што у сваком
случају противречи начелу „пиши као што говориш“. Он је, опет
насупрот говорној пракси, тежи о очувању д у групама дс и дш (нпр.
људство, одскочити одн. одшалица, одшетати)“, али у томе није био
доследан, чак је у свом Рјечнику (1852) „главнину речи сложених са
префиксом од упутио на ликове са упрошћеном сугласничком групом,
а само је осједати, осједање и осјести упутио на ликове у којима се
иницијална група одс писала“.
Заснивајући свој правопис на строжој примени утврђених прави
ла, Белић је и основно начело „пиши као што говориш“ спроводио
доследније од самог Вука“, тј. свуда где му се није супротстављало
неко друго, важније. Пошто су у ликовима типа „пи, пимо, чаршиски
и сл. „чује само и дуго, без икаквог сугласника ј“, он предлаже да се
* Просветни преглед ХL, св. 3-5 (Београд). О овој расправи и уопште о Белићевом гра
матичком мишљењу у вези с правописом српскохрватског књижевног језика в. у књизи Ж.
Станојчића Граматика и језик, Титоград (Подгорицај 1987, 21—38.
6. Просветни гласник ХL/3, 130.
7. Просветни гласник ХL/3, 132.
* „По правилу требало би да се д пред с претвори у т, али будући да се тешко изговара
и једно и друго: зато сам ја оставио онако“, тј. држећи се морфолошког принципа (Српски
рјечник из 1818, стр. ХХХ).
* Ј. Кашић, О Српском рјечнику из 1852, Сабрана дела Вука Караџића, књ. ХL/2, Просве
та, Београд 1987, 1596—1597.
* Као „радикалан Вуковац“, он је био „упорно одан Вуковим принципима због којих је
мењао правило тамо где сам Вук није био доследан“, за разлику од Боранића, који је био „и-
страјно веран Вуку у конкретним решењима“ (П. Ивић, Српски народ и његов језик, Београд
1971, 204—205).
11. Просветни гласник ХL/3, 135.
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тако и пише“. Тиме се, по Белићевом мишљењу, правопис ослобађа
(још) „двеју неправилности које нимало не увећавају ни његову јасност
ни изразитост“. Уосталом, каже Белић, именичка основа одн. чист
однос типа рај — рајски не чува се ни у многим другим придевима
изведеним наставком -ски (нпр. ропски: роб, влашки: Влах и др.).
Треба, ипак, приметити да ове и сличне форме нису потпуно аналогне
онима на -иј(ски), јер се у њима ј губи без икаквог трага (ј-0), док у
примерима типа ропски основа није окрњена већ измењена (аналогија
с влашки или париски је боља, мада не и идеална).
У случају групе да изговорна норма није јединствена, тј. дс се
рализујc: као тс (нпр. отскочити), као с (нпр. луство) или ц (нпр. луцки),
при чему се неки примери могу и замењивати (нпр. оскочити, љутство
итд.). Белић се и овде определио за ортографско поштовање фонетских
законитости“, али се, систематичности ради, морао одлучити за један
изговор. Зато предлаже да се свугде где је код Вука де „пише доследно
rс, (тј.] онако какко се та гласовна група обично у нашем језику
изговара“. Мислимо да је избор пао на гс и због тога што је то
варијанта која најмање деформише основу, она, не противречећи
закону о једначењу сугласника по звучности (као и отшетати и сл.),
боље чува етимолошку везу с формом из које је настала него ликови
типа људство, оскочити, љуцки и сл. Управо је због тога занимљива,
изгледа несумњива, чињеница да Вук „није никада ... писао и уместо д
(дакле, није писао љутски, потсирити или сл.)“
Ово су били лингвистички разлози за неке измене у дотадашњој
ортографској норми и ортографској пракси. Убрзо ће се, међутим,
показати и друга, скстралингвистичка, „договорна“ страна правописа, због
које ће Белић делимично одустати од претходно образложених и усвоје
них решења. Тако је, покушавајући да отклони разлике између постојећих
правописа на српскохрватском језичком подручју (Белићевог и Бора
нићевог“), Министарство просветс Краљевине СХС израдило упутство
за основне, средње и стручне школе (1929. г.). Белић је, поштујући, можда
и невољно, ово упутство, дозволио писање Ј у придевима на -ски типа
чаршијски, шумадијски (поред чаршиски и сл.), док у случају групе дc
имамо компромис друкчије врсте: д се пише испред наставака -ски и
-ство (нпр. Људски, људство), али и даље не у отскочити и сл.
* С разлогом одбацује Вукове форме судијна, Шумадијнка, шумадијнскии сл., које су или
плод Вукове погрешне перцепције („Судији н ... и остала овакова имена, чини ми се да у
женскоме и средњем роду избаце оно пошљедње и", Српски рјечник из 1818, ХVII) или
покушај „морфологизирања“ (шумадијнски <шумадински+ј из основне Шумадиј-, истога је
порекла и ј у Шумадијнка-Шумадин-).
13 Просветни гласник ХL/3, 137.
14. Детаљну анализу Белићевих ставова о писању група дc, тс даје Ж. Станојчић у књизи
Граматика и језик на стр. 25—27.
15 Просветни гласник ХL/4, 211.
16 P. Симић, О нашем књижевном језику, 286-287.
17 Иако се радило само о две концепције истог, вуковског правописа, несрећа је била у
томе што је једна „наступала ... као српска, а друга као хрватска“ (П. Ивић, Српски народ
и његов језик, 205).
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Боранић се вратио својим ранијим решењима уочи рата (што је
још један од доказа да правопис није чисто лингвистички феномен),
док је Белић у издању из 1950. то учинио само делимично: задржао је
дс у људски, људство, а одбацио ју шумадиски и сл.
Нове друштвено-политичке прилике довеле су убрзо и до појаве
новога правописа, заједничког за цело српскохрватско језичко подручје,
у којем се, поред осталог, поново прописује Вуково (и Новаковићево)
одскочити, одшетати и чаршијски, па се тако круг, бар за неко, надајмо
се дуже време затворио, а да се никако не види у чему је добит од
НbСТОВОГ ИСПИСИВаЊa.
Тај правопис, Правопис српскохрватског књижевног језика МС
и МХ из 1960, објављиван је касније више пута, али без икаквих измена,
фототипски. То никако не значи да није било покушаја његових измена
и допуна, а поготову да није било потребе за његовим допунама (о
изменама — мало касније). Сви су ти покушаји, као што је познато,
пропали јер није било договора, ни лингвистичког, ни (што је за наше
прилике особито важно) политичког одн. друштвеног. Веома поједно
стављсно речено, Хрвати (од познате Декларације о називу и положају
хрватскога књижевног језика из марта 1967) нису више хтели зајед
нички, ни постојећи ни иновирани, а Срби — сепаратни правопис.
Тако је настала „пат-позиција“, која се у Хрватској разрешавала
израдом и издавањем (уз веће или мање тешкоће) посебног, „хрватског“
правописа (и других књига с истим задатком), док су се на истоку (пре
свега у Србији), уместо допуњених (можда и прерађених) издања
постојећег или евентуалне израде новог правописа, почели, све више
и све чешће, издавати тзв. саветници, информатори и слични правопи
сни и језички приручници. Познати су били (или су то још увек), између
осталих: Српскохрватски у мом џепу М. С. Лалевића (у више издања,
последње, колико нам је познато, Зајечар 1979); Информатор о савре
меном књижевном језику са речником А. Пеце и М. Пешикана
(Београд 1967), лексикон Српскохрватски језик групе аутора и у
редакцији А. Пеце и Ж. Станојчића (Београд 1972) (о правопису в. стр.
283-374); Језичко-правописни саветник М. Станића и Д. Морачића
(Београд 1981); Речник језичких недоумица И. Клајна (Београд 1987,
I изд. 1982); Прилози Правопису групе аутора, приредили М. Пешикан,
М. Караџа-Гарић и М. Пижурица (Матица српска, Нови Сад 1989);
Језички приручник П. Ивића, И. Клајна, М. Пешикана и Б. Брборића
у издању Радио-телевизије Београд (1991) и други. (Друкчијег је, више
стручно-теоријског него практичног карактера Српскохрватски право
пис — Увод у нормативистику Р. Симића издат у Никшићу 1988. г.).
Сви су ови и овакви приручници засновани на Правопису из 1960
(укључујући и Правописни приручник српскохрватског-хрватскосрп
ског језика С. Марковића, М. Ајановића и З. Диклића, Сaрajeвo 1972.
и касније), с тим што се у некима он подробније објашњава, разрађује
и допуњује, а у другима и, мање или више, мења. Међутим, већина
предложених измена није постала стандардна, пошто оне нису озва
ничене нити је иза већине њих стајао ауторитет већи од онога који је
имала Правописна комисија као аутор Правописа МС-МХ. Да и ово
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друго може бити важно, показује судбина Белићеве ортографске ре
форме из 1923. г., која је код Срба прихваћена „понајвише заслугом
његовог огромног ауторитета (иако не без отпора)“.
Тако је ортографска норма установљена у Правопису двеју
Матица из 1960. г. остала то, практично, до дана данашњег, када јој
рок, полако али сигурно, истиче. Поред неких лоших последица, то је
произвело и једну добру, која се неправедно и неоправдано занемарује
(или, чак, потпуно, превиђа), а која није нимало неважна — дошло је,
наиме, до знатне стабилизације правописне норме (наравно, само у оној
мери у којој је то у једној полуобразованој средини, иначе несклоној
поштовању сваке норме, а поготову језичке, могуће).
Много чешће су истицане негативне стране немењања постојећег
правописа, од којих је једна заиста изузетно значајна, а то је попуњавање
празнина насталих било пропустима самих састављача Правописа из 1960,
било као последица каснијег друштвеног, културног, научног и техничког
развитка и језичких иновација и промена које су тај развитак пратиле
односно, тачније речено, које су тим развитком изазване. Помиње се,
често, и отклањање несумњивих (материјалних) грешака, недоследности
одн. неуједначености у обради грађе и корекција неких других пропуста.
То је не само оправдано већ и нужно учинити.
Можемо, мада то није сврха овога рада, назначити (начелно,
категоријски) случајеве који, у складу са овде заступаним ставом, подлежу
корекцији (егземплификација је искључиво илустративног карактера):
(1) штампарске грешке, као што је, нпр. Херцег-Нови у Прав.
р., лат. издање (у т. 87 исправно Херцег-Нови);
(2) примери (најчешће из Прав. р.) који нису у складу с прописаним
правилом, нпр.: Бока Которска“, са великим К, иако је то име залива а
не насеља, ајин ум (х)аин“, Илин дан“ (поред Илиндан“), иако је ту
придев Илин засебна реч као и у Илијина кућа“,Несловен и сл.“,
(3) примери који припадају и стој категорији, а третирани су
различито, нпр. наздравље (као прилог одн. узвик) — у здравље (као
узвик при растанку), доонда/до днда — од онда, Аустро-Угарска —
аустроугарска флота, Перикло!Перикле - Херакло и др.,
“ П. Ивић, Српски народ и његов језик, 204.
19 Вероватно преузето из Белићевог Правописа (из 1950). Тако је, иначе, и у речничком
делу Информатора А. Пеце и М. Пешикана, као и у енциклопедијском лексикону српскохр
ватски језик (одредница Правописни речник) у редакцији А. Пеце и Ж. Станојчића.
Међутим, у Речнику МС исправно: Бока которска.
* Исп. у т. 48c: „Сугласникj не пише се ни испред и, када ово стоји иза било којег другог
самогласника“ (и примере каиш и сл.).
21. Додатни проблем представља синтагматска форма, данас у стандардном језику ретка.
* Са кратким -и- иако је посреди контракција два и (Илинн--Илијин-), као и у Илић и
сл. (иако је -ић обично кратко, исп. Николић, Радић итд.).
* У т. 46d управо се наводи Илија — Илијин.
24. У т. 11а се каже да се великим словом пишу „имена народа и појединих њихових при
падника“, а ово није тај случај. У касније објављеним приручницима: несловен.
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(4) одредбе чија примена изазива комуникацијски шум или неку
другу сметњу у језичкој комуникацији и креацији, нпр. двадесет
петогодишњи, двадесет петогодишњак, двадесет петогодишњица, два
десет седам-осам, хтела-не хтела; алфа-зраци, бета-зраци и гама-зраци
(ум. алфа, бета и гама зраци); Це-дур-симфонија и Де-дур-симфонија“
(ум. Це-дур и Де-дур симфонија) и сл.,
(5) случајеви који нису прихваћени или се нису одржали у пракси,
нпр. ауктор/аутор, Борђа (тал. Воrgia) (”Борџија”), Ируд(Херод
(Ирод), коска/костка, марш-руга, масохизам (мазо-), менеџер (ме
наџер”), Мехико (држава) / Мексико (град) и сл.
- Већина изнетих појава уочена је убрзо по изласку из штампе
Правописа МС-МХ, па су већ 1967. г. у навођеном Информатору А.
Пеце и М. Пешикана извршене неке корекције и отклоњене многе
грешке. У Информатору је (као и у другим, касније објављеним
приручницима и чланцима) указано и на појаве које нису из домена
ортографије, већ граматике“. Међутим, није нужно да она буде
заступљена у ортографском приручнику, поготову ако није заснована
на претходном истраживању“ и солидној теоријској основи.
Претходно изнети недостаци захтевали би, ипак, само извесну
дораду (докодификацију) и прилично ограничену прераду (прекодифи
кацију) постојеће ортографске норме“, али не и њену замену. Ту се,
нарочито у стручним круговима, појављује, међутим, још један моме
нат, који бисмо могли назвати лингвистичком валоризацијом посто
јећих правила и решења, а она неминовно за собом повлачи мању или
већу измену правописне нормс и промену правила, знатно ширу и
дубљу од обичне корекције. Видели смо претходно како је Белић, иначе
изузетно заслужан за израду првог систематичног српског правописа,
управо из тих разлога мењао већ прихваћено одскочиги у отскочити,
чаршијски у чаршиски итд. Упркос њиховој лингвистичкој засновано
сти и усклађености с усвојеним „фонетским“ принципом, Белићеве
форме потцртавају данас наставници српског језика црвеном оловком,
а лектори их прогоне као „неисправне“, „погрешне“. Ови познати
примери, а и многи други, нису били довољна опомена већини наших
савремених нормативиста да једном у своје на и у пракси при
хваће на решења не оцењују (више) као добра или лоша, као
прихватљива одн. неприхватљива и сл. Ако се то чини, онда се
* У Прав. речнику акц, симфонија, у Србији врло редак.
* Може се чак рећи да се највише стручних примедаба односило на ову област, пре све
га на морфологију, нпр. на недоследност, непотпуност или погрешке у алтернацији кћи, г/з
и х/с у дат. -лок. сг. именица ж. рода, у облицима ген. пл. им. истога рода са сугласничком
групом на крају основе и др. У граматичку, а не у ортографску норму спада и неуспела ди
стинкција крачати, постајати кратак“ — краћати постајати краћи“, дублетизам Чехи
ња/Чешкиња итд. (Из Прав. р.).
27 „Послу нормирања треба да претходи посао дескрипције“ (М. Ивић, О језику Вуковом
и вуковском, Нови Сад 1990,94).
* Граматичку, из наведених разлога, остављамо за сада по страни, као и несавремену, за
старелу форму и концепцију самога приручника, лошу формулацију и стилизацију прав. пра
вила и др.
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правописна норма третира на исти начин као и граматичка или
ЛСКСИЧКа.
Правописна норма није, међутим, у толикој зависности од језичког
система колико је то граматичка (фонстско-фонолошка, морфолошка,
синтаксичка) и лексичка“, а није ни толико важна за језичку делатност
колико је то граматичка норма, поготову поједини сегменти ортографске
норме, као што је писање великог слова (а и неки други). Вук је, на пример,
писао великим почетним словом не само Србин, Турчин и сл. него и
Српски, Турски итд. Данас пишемо ове и овакве именице великим, али
одговарајуће придсве малим почетним словом. Могли смо се, међутим,
договорити да задржимо (или вратимо) Вуков начин писања или, чак,
увести руски одн. бугарски, по којем се и овакве именице и овакви
придеви пишу малим словом. Никако се, пак, не бисмо могли договорити
да стандарднојезичка множина од Србин буде “Србини, а од Турчин —
*Турчини (позивајући се, нпр., на однос домаћин-домаћини и сл.).
Ово указује на делимично и условно произвољан карактер орто
графске норме, што је и један од главних узрока њене нестабилности.
Он, наиме, омогућује аутору свакога новог правописног приручника (a
то су готово увек научници, који по природи свога звања тсже
оригиналности) да одбаци нека постојећа решења као „неоправдана“,
„нелогична“, „противна принципима“, „супротна духу језика и право
писа“ итд. и да предложи нова, „боља“, „логичнија“ или слично. Управо
се тако, с таквим и сличним образложењима, мењала правописна норма
(и, што је још важније, пракса), па смо од Вуковог и Новаковићевог
одскочити, чаршијски добили Белићево отскочити, чаршиски, па онда
опет, у Прав. из 1960, одскочити,чаршијски.
Мање-више добро и убедљиво лингвистичко и логичко
објашњење може се дати и за различито писање двочланих географских
и просторних назива. Белић је у Прав. из 1950. г. имао велика почетна
слова код оба члана назива типа Јадранско Море и Катунска Нахија,
у Правопису двеју Матица (из 1960) великим се словом пише само Ј
у Јадранско море, док се у катунска нахија обе речи пишу малим
словом, насупрот томе, а и насупрот Белићу, група аутора (М.
Пешикан и други) Прилога Правопису (1989) предлаже велико слово
код првог члана и у Јадранско море и у Катунска нахија. Тако је и у
два најновија правописа, премда се у оном београдско-никшићком
размишљало и о томе како би се „много већа једноставност постигла
... укидањем разлике између нпр. имена места као Нови Сад ... и код
осталих (Биоградско Језеро, Црни Врх...)“ (стр. 8).
Сличних заврзлама имамо и у неким другим случајевима, нпр. у
писању великог слова у називима догађаја и збивања. Белић је, тако,
писао велико П у Први српски устанак, док је у Правопису из 1960. п
мало, у новосадским Прилозима (1989) опет велико, у београдско
* Има и нешто друкчијих мишљења. Исп. нпр.: „Читалац... долази до закључка да се пра
вописне норме морају темељити на језичким законитостима“ (Д. Ћупић у рецензији Право
писа српскога језика, стр. 17, објављеној у брошури коју је 1993. г. издала Матица српска,
а која садржи и рецензију П. Ивића и уводни текст аутора тога правописа).
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никшићком Правопису (из 1993. г.) поново мало, у новом Матичином
Правопису (1993) — опет велико!
Овакво шаренило запажено је и у другим сегментима правописа,
нпр. у спојеном и одвојеном писању речи, што је, узгред буди речено,
важније од употребе великог слова и свакако мање формално питање.
Но, и поред тога што је тешње повезано с језичким системом, и оно
може бити предмет договора, нагодбе, поготову у неким граничним
случајевима, у којима ни морфологија, ни лексикологија не могу
недвосмислено рећи шта је реч (сложеница) а шта синтагма (што задаје
проблеме нарочито лексикографима и корисницима њихових дела).
Познати су многобројни примери колебања, како у правописним при
ручницима, тако и у пракси, и то врло фреквентних, као што су, између
осталих, до виђења, на/жалост, на/изглед, на/пример итд., који се код
Белића (1950) пишу, кад имају прилошко значење, заједно, у Прав.
МС-ХС (1960) одвојено, док се у Рјечнику — Регистру Прилога
Правопису (1989) спојено писање препоручује у прва три случаја, али
не и у четвртом (на/пример). У Накнадној напомени (стр. 126) спојено
се пишу само довиђења (као поздрав) и нажалост.
Све ово (овде дато само у кратким изводима и поткрепљено
само неким примерима), као и коегзистенција двају или више решења
(у различитим приручницима, понекад и у истом), иде наруку залага
њима за могућност слободног избора у правописној норми“. Мислимо,
међутим, да је за нашу средину, у којој је више од 10% одраслог
становништва потпуно неписмено, а скоро 40% потпуно необразовано
(без завршене осмогодишње основне школе), као и за наш стандардни
језик, који нема тако дугу традицију као неки други (нпр. енглески
или француски), то прерано.
Нису ту могућност слободног избора имали на уму ни аутори и
састављачи наших досадашњих правописа, од Белића наовамо, јер су
их, као што смо видели, они „побољшавали“ замењујући поједина
претходна правила и решења другим. Тако се, нпр., (и) у приручнику
који се зове Прилози Правопсу, тј. Правопису двеју Матица из 1960.
г., свако одступање од досадашњих правила писања великог слова
назива „поправком норме“. Било би, чини нам се, у оваквим и сличним
случајевима оправданије говорити о „измени“ или „преправци“, а не
(увек) „поправци“ норме. Наиме, по нашем мишљењу, које смо прет
ходно покушали да образложимо и поткрепимо, свако опште правопи
сно правило и свако појединачно правописно решење које је
кодификовано и општеприхваћено (или бар широко прихваћено) је
добро, а поготову оно које је постало конвенција. Сходно томе,
залажемо се за периодичну докодификацију ортографске норме,“ а за
39 В. излагање И. Клајна у „Актуелним питањима наше језичке културе“, Београд 1983,
95.—97.
31 Она је, добрим делом и врло добро, већ била извршена у цитираним Прилозима Пра
вопису (1989), па и у неким старијим приручницима или у скоро објављеном Језичком при
ручнику РТБ-а (1991). -
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прекодификацију само када је то нужно (в. напред), кад се не нарушава
конвенција и када је корист од промена несумњиво већа од штете коју
оне најчешће изазивају. Другим, Ивићевим речима: „Допуне су у
нечелу добродошле, осим кад предложена решења имају озбиљне
слабости, док су измене корисне само ако је ново заиста изразито боље
од старога. Ако није ни боље ни горе, већ само друкчије, или ако је
само за нијансу боље, штета је већа од користи“.
Прихватањем принципа (периодичне) докодификације, а не (стал
не или периодичне) прекодификације, добили бисмо, истовремено,
нужну актуелност правописа, без које би он постао сметња језичкој
креативности (што је случај са Правописом МС-МХ из 1960) и
пожељну стабилност правописне норме, што је неопходан услов за њено
усвајање и прелазак у конвенцију, када није више потребно стално
консултовање ортографских приручника, па чак ни они сами. То,
идеално стање не може се, међутим, постићи дуплирањем или мулти
плицирањем норме ни њеним сталним променама. -
Јасно је, надамо се, из досадашњег излагања да неки овде изнети
СТаBOВИ унеколико одступају од у нас преовлађујућих, али да никако
нису јеретички“. Можда би се, евентуално, таквим могло назвати оно
што ћемо, на крају, рећи укратко о општем карактеру нашег правописа,
тј. о његовој „фонетичности“, и идеалности српске (вуковске) графије,
о чему се деценијама учи у школи и на факултету и за које зна сваки
лаик. „Пиши као што говориш, а читај како је написано“, „један глас
— једно слово“ — то је оно чиме се већ генерацијама поносимо, а на
чему нам може позавидети сваки Немац (који, нпр., пише s a чита зу
Serbien, ш у Student, a c y das) или сваки Енглез, којем је потребно чак
11 слова да би написао презиме највећег енглеског писца Виљема
Шекспира (Shakespeare).
t
Познато је да Немци и Енглези (и не само они) имају тзв.
етимолошки правопис, који је, гледано синхронијски и уско прагма
тично, инфериорнији од нашег, претежно фонолошког. Међутим, још
давно је, 1923. г., Белић (иначе поборник периодичних правописних
измена) приметио да „старе књижевности, са великом прошлошћу и
књижевним традицијама, имају историјске или, како се обично мало
* Vjesnik, Zagreb, 14. II 1987, 6/7.
* То показује не само цитирано мишљење П. Ивића него и она М. Шипке исказана у
чланку Вукова правописна реформа и проблеми српскохрватског правописа данас, Зборник
радова о Вуку Стефановићу Караџићу, Сaрajeвo 1987, 95—109 или Д. Збиљића објављена у
чланку Прилог расправи о писању великог ималог слова, Наш језик, ХХIX/3—4 (Београд
1993) 241—254 и неких других лингвиста. -
* Мислимо да ово начело није од оних који имају сталну, актуелну вредност и неогра
ничену важност трајања. Она је, наиме, истекла онога тренутка када је то начело прихваћено,
тј. победом Вукове језичке и правописне реформе и увођењем новог, на народној основици
формираног књижевногјезика и усвајањем новога, претежно фонолошког правописа. Од тога
тренутка на сназије један други принцип, онај који важи и за друге стандардне језике, а који
је Вук назвао начелом „опћените правилности“. Инсистирање на начелу „пиши као што го
вориш“ представља данас својеврсни анахронизам, чак и ако се под тим не подразумева више
Вуково „пиши народним језиком“ (тј. „не пиши рускословенски или сл.), већ (фонолошко)
— „пиши као што изговараш“.
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Нетачно вели, етимолошке правописе“ . Из тога, логично, произилази
да би и Срби вероватно имали такав правопис да им је неком срећом
„књижевна“ традиција толико дуга и да, несрећом, нису имали пето
вековни државноправни и цивилизацијски дисконтинуитет са (величан
ственим) својим средњим веком. То што ми данас имамо један
идеалан правопис последица је не и деалних историјских и циви
лизацијских околности. Било би, по мишљењу аутора ових редова,
много боље да је било обрнуто, тј. да није било тако дугог предисто
ријског мрака и црне турске рупе, па макар нам писмо и правопис били
„несавршени“, јер је добитак на ортографској страни много мањи од
губитка на свима осталим.
Summary
Мi r o slav Nikol i ć
ON THE CHANGES OF THE CONTEMPORARY SERBIAN
ОRTHOGRAPHY
The author points at certain one-sidedness in understanding orthography as a purely
linguistic category, and, especially, at the importance — from the points of view of civilization,
culture and literary language — of preserving stability and continuity of orthographic norm.
* Просветни гласник ХL/3, 129. Белић исказује бојазан, а ми наду, да би и Караџићев пра
вопис могао једнога дана постати историјски. За разлику од Белића, не бисмо томе стајали





FONETIKA I FONOLOGIJA „STANDARDNE NOVOŠTOKAVŠTINE“
STJEPAN BABIĆ — DALIBOR BROZOVIĆ — MILAN MOGUŠ — SLAVKO
PAVEŠIĆ — Ivo ŠKARIĆ — STJEPKO TEŽAK, Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga književnog jezika. Nacrti za gramatiku, Zagreb (НАŽU—Globus),
1991, 741 str.
Pred čitaoce je stigla i treća „od četiriju knjiga kapitalnog gramatičkoga
djela u kojem se opisuje struktura hrvatskoga književnog jezika“, kao rezultat
autorskoga, uredničkoga i recenzentskoga napora grupe najistaknutijih hrvat
skih lingvista danas. Njena su četiri krupna poglavlja: Povijesni pregled hrvat
skoga književnog jezika — 15–60 (Milan Moguš), Fonetika hrvatskoga
književnog jezika — 61—377 (Ivo Skarić), Fonologija hrvatskoga književnog
jezika — 379—452 (Dalibor Brozović) i Oblici hrvatskoga književnog jezika
(Morfologija) — 453—741 (Slavko Pavešić, Stjepko Težak i Stjepan Babić).
Svako od tih poglavlja zaslužuje opsežnu ocenu, a ja ću ovoga puta
pokušati da osmotrim samo ona koja se tiču fonetike i fonologije. I odmah
treba reći da oba ta poglavlja donose mnoštvo novih činjenica i novih saznanja
o problemima kojima se bave, ali počesto ostavljaju prostor i za ozbiljne
nedoumice. Neke od njih, kada je u pitanju fonetika, razjašnjene su u
Predgovoru, pri čemu se pokazuje da ponešto od onoga što se može smatrati
nejasnim, spada, u stvari, u osnove autorske koncepcije. Na primer: fonetika
koja je pred nama istovremeno je i opća", jer se bavi mnoštvom opštih
problema discipline o kojoj je reč, ali i hrvatska, jer je oprimjerena građom
iz hrvatskoga književnog jezika.“ То је, recimo, jedan detalj i on ne mora biti
nerazumljiv, kao što to obavezno ne mora ni jedan drugi: raspored građe u
knjizi. Skarić, naime, veli da u njegovom tekstu ne treba tražiti osvetljavanje
nekih problema na način na koji je čitalac može biti tradicionalno navikao.
* Taj projekat zasnovan je 1969. godine posle hrvatskoga napuštanja Novosadskoga dogovora, a iz
njega su ranije objavljeni nacrti za sintaksu i tvorbu (Radoslav Katičić, Sintaksa hrvatskoga književnog
jezika, Zagreb, 1986). Kao poslednja knjiga tih nacrta najavljena je ona pod nazivom sustav naglasaka'
(kako je to naznačeno uz napomenu izdavača uz Babićevu) ili sistem akcenta (kako je naznačeno uz
Katičićevu knjigu). Ovo pominjem zbog toga što nije jasno po kojim je kriterijima sustav naglasaka'
izdvajan iz celine glasovnog sistema i zašto je, videće se kasnije, Skarić tome problemu posvetio dosta
prostora, a Brozović ga potpuno ispustio iz razmatranja.
* Zanimljivo je u vezi sa tim napomenuti da su sve tri dosadašnje knjige nacrta zasnovane na
"etnički čistim hrvatskim izvorima i to se u sadašnjim našim odnosima možda i može razumeti, ali je
manje jasno kako se onda u to uklapaju navodi autora da su se koristili i srpskima i da su im često bili
"korisni i srpski autori, ponekad čak toliko da su na njihovim rezultatima temeljili svoje zaključke.
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Tako se, na primer, uz kratko uvodno poglavlje u kome se govor definiše kao
priopćajno (komunikacijsko) ponašanje”, u knjizi razmatraju još dva krupna
problemska kompleksa: 1) odašiljanje i primanje govornih signala i 2) „govor kao
ºsloženost razložljiva na mnogovrsne jedinice“. Kada je reč o odašiljanju govornih
signala, ono je svedeno na opis mehanizama „izgovaranja“ i „opis zvukova koji
ishode iz izgovornih pokreta“, a njihovo primanje razmatra se kao „izvanslušno“
i „slušno“. Da bi se sve to šire utemeljilo, govorni organi opisani su vrlo detaljno,
s osloncem na najrelevantniju literaturu izanatomije, fiziologije i akustike. Smisao
tih opisa, međutim, nije uvek najjasniji budući da su oni ponekad toliko detaljni
da je za njihovo razumevanje neophodno ozbiljnije poznavanje naznačenih
oblasti. Takav je, na primer, opis nervnog sistema, počev od strukture nervne
ćelije do prikaza „glavnih dijelova mozga“, „rasporeda temeljnih funkcija u
moždanoj kori“, opisa disanja, opisa mišića koji pokreću izgovorne organe itd.
Ako se glavnina tih razmatranja i može prihvatiti, valja ipak reći da u autorskoj
raspričanosti promaknu i pojedinosti koje nije lako razumeti. Dobar je primer za
to opis disanja (str. 100—103) u kome nalazimo i sledeće pasuse: „119 Prvotna
je i glavna uloga disanja uzimanje kisika potrebnoga organizmu iz okolnog zraka
te izlučivanje ugljičnog dioksida. To je uloga tzv. mirnog disanja koje je nehoti
mično i refleksno, upravljano iz produžene moždine. Međutim, disanje može biti
hotimično i svjesno, upravljano moždanom korom, a upotrijebljeno i za druge
svrhe: za raspirivanje vatre, za zagrijavanje ruku, za hlađenje prsta kad se opeče,
za nakašljavanje, za zviždanje, pjevanje, govorenje ...“ Ili: „123 Razlikuju se dva
tipa disanja: prsno, pretežno rebrima, i trbušno, pretežno trbuhom-ošitom. Ako
se prsno disanje odvija uglavnom gornjim rebrima, zove se klavikularno disanje
(klavikula — ključna kost). Prsno je disanje češće u žena, pa se zove i žensko
disanje, a trbušno je češće u muškaraca i zove se muško disanje. Dobro je međutim
da disanje bude istodobno i prsima i trbuhom.“ Ostavimo li za ovu priliku po
strani, recimo, „upotrebu disanja za raspirivanje vatre“, u vezi sa drugom tačkom
koju smo citirali ostaje više nejasnoća: 1) ako se disanje gornjim rebrima zove
klavikularno, kako se zove disanje donjim rebrima?; 2) da li je razlika između
ženskog i muškog disanja bitna za identifikaciju glasova?, 3) ako je prsno disanje
jednako prirodno koliko i trbušno (ili obratno), zašto je bolje da ono bude
„istodobno i prsima i trbuhom“? Nešto što bi moglo ličiti na pokušaj da se odgovori
na poslednje pitanje Skarić pominje u drugom pasusu istog paragrafa: „Za jak
govor i za pjevanje preporučuje se pojačano trbušno disanje jer ti mišići mogu
dati jači i ravnomjerniji potisak zraka. Jak ravnomjeran potisak zraka primjeren
napetosti grkljana, a koji se postiže usklađenjem rada trbušnih mišića i ošita,
pjevači zovu oslonac glasa (appoggio) i njime dobivaju sigurnost i čistoću glasa.“
I iza takvih formulacija, međutim, ostaje više nerazjašnjenih pitanja, a ovde valja
izdvojiti dva: jesu li jak govor i pevanje oblici prirodne fonacije i jesu li oni uopšte
mogući bez pojačanog trbušnog disanja?
Na slične će nepreciznosti čitalac u ovoj knjizi naići na više mesta, ali
valja reći da su od njih češće one, pre svega — tehničke, koje direktno
otežavaju njenu čitljivost. Kada tako govorim, najpre imam na umu činjenicu
da su poglavlja u knjizi naznačena tako da ih je ponekad vrlo teško pratiti i
razgraničavati. Takvo je, recimo, poglavlje pod naslovom Izvršni govorni organi
(str. 100), u kome čitamo: „118 Izvršni govorni organi (efektori) stvaraju
govorne zvukove. Oni ustitravaju zrak koji dišemo tako da se to titranje može
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čuti. Tri se anatomsko-funkcionalne skupine međusobno usklađuju pri stva
ranju govornog zvuka: (1) dišni organi (respiratori, aktivatori), (2) organi za
glasanje (fonatori, generatori) i (3) izgovorni organi (artikulatori).“ Citalac bi posle
toga normalno očekivao da se pod takvim naslovima pojave tri potpoglavlja i da
se u njima opiše svaki od tih organa pojedinačno, ali umesto toga pojavljuju se
međunaslovi Disanje, Glasanje, Građagrkljana, Mijeneglasa i tek iza njih Izgovorni
organi, pri čemu opet ostaje mnoštvo nejasnoća: među dišnim organima pominju
se samo pluća (pa nije jasno ima li i drugih), fonatori su grkljan i glasnice, a
artikulatori se (kao „pokretni organi iznad grkljana“) svode na „govorne šupljine“
(Morganjijeve, faringalnu, nazalnu, oralnu i labijalnu) i zato nije jasno spadaju li
tamo zubi, nepca, jezik i jesu li svi ti organi pokretni.“
Ostaviću, međutim, tu vrstu primedaba i pokušati da naznačim neke
bitne doprinose kojima ova knjiga upotpunjuje, često vrlo bogato, naša
dosadašnja znanja o problemima fonetike i fonologije srpskoga ili hrvatskoga
književnog jezika, pri čemu ću svoje kazivanje ograničiti na neke krupnije
probleme od čijih se razjašnjenja može očekivati i precizniji opis glasova toga
jezika pojedinačno i njegovoga fonološkog sistema u celini.
Po Skarićevoj su definiciji „temeljne govorne jedinice“ slog i glasnik,
„dioba govora na najmanje izgovorljive jedinice, na slogove, zove se prva
artikulacija govora“, a „raščlamba govora na glasnike zove se druga artikulaci
ja“, slog „mora imati jedan samoglasnik, i smije imati samo jedan samoglasnik“,
a u njemu se „mora naći i barem jedan suglasnik, i to na početku da odapne
slogovni impuls, ali ih može biti i nekoliko (u hrvatskom najviše pet, u slogu
(strast)“. Те јеđinice „imaju ulogu da predstave tekst i da ponesuglas, tj. imaju
razlikovnu i prozodijsku ulogu“, razlike među glasnicima uspostavljaju se
serijom „unutarnjih razlikovnih obilježja“ (npr. /pas/—/bas/— /čas/), pri čemu
njihov skup „u jednom glasniku čini njegov fonemski sadržaj, a glasnik kojemu
se takav fonemski sadržaj uzima i kao jedini njegov sadržaj zove se fonem.“
Tako poređane činjenice nameću potrebu da se razgraniče makar dve ili tri
pojedinosti. Prvo, ako je u igru odmah uveden i pojam foneme i inherentnih
distinktivnih obeležja, postavlja se pitanje zašto se onim dvama nivoima
segmentacije (prva i druga artikulacija) nije pridružio i ovaj treći (IDO, po
Skarićevoj terminologiji — URO) i, u vezi s tim, zašto i ovde nije makar
pomenuta činjenica da se, u fonološkom pojmovnom sistemu, na ravni prve
artikulacije izdvaja morfema, a na ravni druge — fonema? Drugo, kada se kao
„dvije uloge temeljnih govornih jedinica“ određuju „razlikovna i prozodijska“,
znači li to da prozodija nije „razlikovna“? Treće, Skarićevo određenje sloga
koje je ovde naznačeno šire se razmatra na drugom mestu (t. 836 i dalje), gde
se pokazuje da na početku sloga ne mora biti suglasnik („da odapne slogovni
impuls“). Таmo se slog definiše kao „temeljna ritmička govorna jedinica“ koja
„predstavlja samoglasnički glas okinut i prekinut suglasnikom (CVC)“, pri
čemu je „u zvučnom pogledu na rubovima sloga tišina, šum ili utišan harmo
ničan zvuk, a u središnjem je dijelu sloga pojačan harmoničan zvuk“. Bez
* Uz sve te nejasnoće, ostaju i neke terminološke i o njima ovde nema smisla govoriti, ali valja se
makar upitati šta znače izvršni govorni organi“, a šta izgovorni organi’. Rekoh, međutim, da o tome
neću govoriti i zadovoljiću se time da ponekad Škarićeve polisemične termine označim polunavod
nicima.
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obzira, međutim, na nepreciznosti u formulacijama, Škarićeve tablice pokazuju
da 60% slogova u našem jeziku ima strukturu CV, a čak u 87,5% konsonant
dolazi, kao početni član slogovne sekvence. Taj se nalaz, dakle, uklapa u
teorijski stav da se slog kao osnovni fonemički oblik zasniva na kontrastu
između minimuma i maksimuma izgovorne energije koji nose optimalni
suglasnik i optimalni samoglasnik. Zanimljivo bi bilo, ipak, u vezi sa svim tim
reći kakvi se problemi pojavljuju tamo gde uz vokal(e) nema konsonan(a)ta?
Skarić, istina, veli da su „okidači i prekidači sloga (...) u prvom redu artikulatori,
ali i grkljan te udisajne sile (npr. u hijatu)“, pri čemu je grkljan sam „okidač
kad slog iza stanke započinje samoglasnikom (tada se javlja grkljanski (?)“.
Uz sonograme koje Skarić donosi na str. 328 (ta ta ta sa sa sa, za za za na na
na) dobro bi došao i jedan u kome bi se kao slogovno jezgro nalazili samo
vokali (npr. (kao), (zao), (kaouautu) ili sl.). м
Vrlo su zanimljiva u vezi sa strukturom sloga i Skarićeva razmatranja o
„slogovnim člancima“. Po njemu, raščlanjen (artikuliran) slog može imati šest
ºstepenica”, od kojih je najviša vokalska, a od nje se naniže s obe strane
slogovnog luka spuštaju stepenice „za poluglasnike (i za naš/ј/, za prave zvonke
suglasnike, za nosne suglasnike (i za naš /v/), za prave zvučne suglasnike i na
kraju za prave bezvučne suglasnike“. Nije, međutim, jasno šta dalje znači stav
da se u našem jeziku odjednom mogu „ostvariti najviše četiri stepenice“ (npr.
slog/smra/) i da se sve „ne mogu ostvariti ni teorijski jer se prve dvije stepenice
u istodobnom ostvarenju svode na jednu zbog asimilacije po zvučnosti.“ Pitanje
je, naime, da li se u slogu /zgra/ posle asimilacije po zvučnosti i dalje nalaze
četiri stepenice kao u /skra/ i ako nalaze — koji je smisao pomenute restrikcije?
Tačno je, ipak, da se sve te mogućnosti ne mogu ostvariti zbog toga što je
osnovna slogovna struktura našega jezika zavisna od strukture inicijalne
konsonantske grupe koja može biti najviše tročlana, pri čemu je treći član
obavezno zvonak, tj. sonant (ili Skarićevoj terminologiji ºpravi zvonki” i “nosni
(+ v). Ako je, dakle, jasno da se ne može ostvariti svih šest stepenica, pitanje
je može li ih ipak biti pet? Može, u nekim dijalektima, ali izgleda i u hrvatskom
jeziku ako se može verovati Brozovićevu jeziku i njegovim „dvostrukim
strjelicama“ (str. 416), i „strjelovitoj brzini“ (418). Tu se, ako dobro shvatam
logiku Skarićevog izlaganja, „dvofonemska skupina/je/ ... ostvaruje na dvjema
stepenicama“, za razliku od /zgriješiti/ gde se jat kao „poseban fonem /ie/...
ostvaruje na jednoj samoglasničkoj stepenici.“
*У U vezi sa svim tim pitanjima valja, konačno, pomenuti i još jedan aspekt
Skarićevih analiza — njegova pravila slogovanja. Cine mi se nespornim
slučajevi da se a) „obavezno rastavljaju dva susjedna prava zvonka suglasnika“
* Up. Roman Jakobson i Moriss Halle, Temelji jezika. Zagreb, 1988, 37.
* Brojnisonogrami u Škarićevoj knjizi često su vrlo nejasni, s nečitkom legendom, i ne znam jesam
li dobro ispod prvog pročitao (sa sa sa). Kad već govorim o takvim tehničkim manjkavostima knjige,
pomenuću ovde samo neke izrazitije: 1) na str. 286, sl. 171, nalazi se 13 sonograma označenih u legendi
brojevima, ali se nigde ne vidi koji se broj na koji sonogram odnosi:2) na str. 179, sl. 81, u legendi je
naznačen „D — sonogram neutralnog samoglasnika (e!“, ali njega na slici nema; 3) nejasan je tekst is
pod sonograma 112, 114—116, 181.
6. U vezi s ovim pitanjem, ne mislim o tome zašto se odjednom izgubio odnos vrijeme — vremena,
strijela — strelica, grijeh — greška i sl. Pitanje je, uz to, da li petu stepenicu imamo i u /skrjabin/Skr
jabin (rusko prezime).
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(/ur-lik/, /gor-ljivi), b) dva suglasnika u međusamoglasničkom položaju „od
kojih je prvi na višoj stepenici sonornosti a drugi na nižoj“ (/bor-ba/, /sanj-ke/,
/ov-ca/, c) „ako od dvaju suglasnika u međusamoglasničkom položaju drugi po
redu stoji na višoj slogovnoj stepenici nesimetrični ih opći oblik našega sloga
oba vuče na početak drugoga sloga (Ju-mro/, /po-vla-ka/, /o-smi/).“
Manje je, čini mi se, uverljivo shvatanje da je između „dva suglasnika
istog stupnja sonornosti i po izgovornim osobinama podjednako spojiva i
rastavljiva“ u međusamoglasničkom položaju „stvarna govorna granica slobod
no pomična“ i da je češće /ра-tka/, /u-mno/ nego /pat-ka/, /um-no/. Mislim da
bi u ovom slučaju bilo logičnije, recimo, posmatrati /mm/ kao i druge sekvence
zvonkih suglasnika (dakle: /um-no/ kao /gor-ljiv/), a može se na ovom mestu
uvesti u igru i morfemska granica pa bismo u tom slučaju imali/um-no/prema
/u-mno-ži-ti/ ali i /pat-ka/ kao /bit-ka/. Time bi se tip o kome je reč mogao
priključiti onome u kome su „suglasničke skupine prema izgovornim osobina
ma izgovorno teške“ pa ih normalno deli slogovna granica (/of-sajd/, /noć-ca/,
/su-naš-ce/, /ot-por/, /od-bor/, /pod-zi-da-ti! i sl.), pri čemu je u tročlanim
sekvencama to obavezno (/op-sta-ti/, /pot-kre-sa-ti!) kao i uostalom i u četvo
ročlanim (/brat-stvo/, /po-kuć-stvo/ i sl.).
Grupe čiji je prvi član strujni a drugi prekidni „čvrsto su izgovorno
povezane“ i u međusamoglasničkom položaju oba suglasnika pripadaju
„početku narednog sloga“. Mislim da tako tvrdoj Skarićevoj formulaciji i ovde
izmiču primeri u kojima takve grupe mogu biti razbijene morfemskom grani
com, makar u primerima tipa /raz-da-ti/, /raz-bi-ti/, /is-ki-da-ti/, /is-pa-sti/ (ili
/is-pas-ti/), a u tročlanim grupama to bi moralo biti dosledno: /raz-dra-ži-ti/,
/iz-bro-ji-ti/, /is-kla-ti/, /is-plo-vi-ti/ i sl.
Opsežno poglavlje o izgovoru glasnika (t. 183 i dalje) otvara mogućnosti
za dublje uvide u prirodu artikulacionih mehanizama i njihovu kompleksniju
karakterizaciju. Skarić u njemu najpre definiše „dva temeljna skupa izgovornih
osobina: skup oblika i skup načina izgovora“. Po njegovim navodima, naime,
za artikulaciju je „važan cjelokupan oblik šupljina ili organa“ a ne samo
izgovorno mesto, pri čemu se „oblici šupljina i organa za izgovor mogu opisati
osobinama temeljnog i dodatnog mjesta sužavanja govornog prolaza i širinom
otvora, nacrtnim temeljnim i dodatnim oblikom prolaza, brojem prolaza (sami
usni ili usni i nosni) te opisom putanje zračne struje (središnja ili bočna, ravna
ili zakrivljena.“ Na osnovu temeljnog izgovornog mesta, Skarić je glasnike
podelio u deset grupa (dvousneni, zubnousneni, zubni, nadzubni, prednjotvr
donepčani, srednjotvrdonepčani, stražnjotvrdonepčani, središnji, meko
nepčani i grkljanski), ali za naznaku njihovoga fonemskog sadržaja dovoljnim
smatra četiri dionice“ (usnenu, prednjojezičnu, tvrdonepčanu i mekonepčanu,
pri čemu su za potpunu identifikaciju glasa bitna i četiri razlikovna dodatna
izgovorna mjesta: usneno (sa 'w-sastavnicom"), tvrdonepčano (sa j-sastavni
com), mekonepčano (sa o-sastavnicom) i grkljansko (sa "h-sastavnicom).
Idući tom linijom, Skarić do tančina opisuje artikulacione mehanizme
svih glasnika i određuje njihove akustičke karakteristike, a mi ćemo se ovde
osvrnuti jedino na njihov inventar (po Brozoviću – to je inventar fonova) u
„standardnoj novoštokavštini“. U vezi sa tim nameće se više opštih i posebnih
* Iz ovoga opet iskače strje
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problema, a najpre pominjem onaj o njihovom broju koji utvrđuju oba autora:
po Skariću, fonema i alofona ima 44, a po Brozoviću – njihov je broj teško
precizno odrediti (u svojim matricama fonova on, istina, navodi da ih je 53,
ali valja reći da ih je u svojoj raspravi identifikovao i znatno više, a onda ih
zanemario — zbog uštede prostora).
Оba su autora, međutim, saglasna da u standardnoj novoštokavštini?
postoji 30 fonema, a uz njih i /r/ i jekavski refleks staroga dugog jata, a po
Skarićevu shvatanju „posebni su alofonski glasnici“ ((j), (w), (V), (), (Š), (ž).
(F), (3), (8) i tri nefonemska glasnika ([з), (?), (h). Brozović pominje iste
fonove (uz mnoge druge), ali neke od ovih označuje drukčije (m) m. (V),
(f) m. (F).“ Po njemu, s druge strane, (h) predstavlja zvučni alofon grkljanskog
(h), a (8) je takav alofon foneme /х/ izgovoren „na istom mjestu usne šupljine
gdje izgovaramo glasove k i g“. Skarić, međutim, takvu vrednost uopšte ne
pominje: njegovo (h) je bezvučni „grkljanski tjesnačni suglasnik, hak“ (tt. 152.
221), kao uostalom i „grkljanski zatvorni glasnik“ (?), koji se „u nas javlja kad
nakon stanke riječ započinje samoglasnikom“.
Svi alofonski glasnici iz Skarićevog spiska poziciono su određeni: (š ž)
se realizuju ispred (ć 3), (f. 3 8) ispred zvučnih, (m)) ispred labijala, (n) ispred
velara, (i) je, prema Brozoviću, „naprosto neslogovni oblik za vokali“, kao što
je to i (u) za u (što Skarić ne pominje). dok je (w) „sonantni spirantni suglasnik“
koji se sreće pred vokalima (o uj.“
Ako se sve to može prihvatiti kao manje ili više nesporno, Brozovićeva
razmatranja o nekim drugim alofonama počesto se, ipak, čine makar nedovol
jno utemeljenima. Tako on, recimo, za ostvarenje (x) i (h) dopušta „mogućnost
slobodnoga, individualnog izbora“, a to važi i za (8) i (h), uz (kg), međutim,
on navodi i fonove (kºg k“ g“), ali zbog uštede prostora (!) ispušta (x' x”) ne
pominjući (h h“). S obzirom na to da sve takve realizacije zavise od poznatih
okruženja (što važi i za (11' 1°), mora se postaviti pitanje i svrsishodnosti i
utemeljenosti takvih analiza. Nesporno je, naime, da foneme /I k/ imaju
različit izraz u likovima (li) i (lu), (ki) i (ku), ali je teško reći da istim fonovima
pripadaju (1) u (li) i (1) u (le) ili (k) u (ki) i (k) u (ke), jer valja očekivati da su
(1 k) u (li) i (ki) ipak unekoliko povišeniji od onih u (le) i (ke). Takvi se odnosi,
u krajnjoj liniji, mogu uspostaviti i kada su u pitanju izrazi nekih drugih
fonemskih klasa (fm) u (mi) i (mu), (b) u (bi) i (bu), (t) i (ti) i (tu), (s) u (si) i
(su) i sl.) i nije jasno koji je proizvod između dobitka ako se te nijanse pokažu
i štete ako se ne naznače? To posebno važi za (1) čiji izgovor karakteriše
„općenito mnogo kolebanja, pod utjecajem dijalekata, no u hrvatskoj tradiciji
uporabne ortoepske norme“ ima „vrijednost kakva je u zapadnim mediteran
* Škarić tajglasbeleži kao čili je, a Brozović to čini malo složenije – kao je presečeno po sredini
tankom linijom, tj. ije.
* Biće u pitanju nekakva Škarićeva omaška kad u t. 448 veli da je „pravi zvučni suglasnik (V) (tj.
(F) pretežno šumnog sastava spektra“, jer na drugim mestima taj suglasnik donosi zajedno sa nazalima
(tt. 221, 242, a u t. 910 daje i potvrde (travvaj < tramvaj).
10. Specifičan je ovde položaj (o) (šva"), koji predstavlja „mukli slogotvorni glas“ kao pratilačku ka
rakteristiku izolovano izgovorenog suglasnika (bo), (go) i sl.), a donekle mi se problematičnim čine
fonovi (šž) zbog toga što takva njihova realizacija ispred (ć dj ipak ne pripada nekakvom standardnom
novoštokavskom proseku'.
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skim krajevima, a ne u srednjoj, još manje u istočnoj i jugoistočnoj Evropi, i
od takve vrijednosti treba polaziti i kada se izgovor pomiče u smjeru (l') ili
(1°).“ Моže to biti baš tako, ali je pitanje ko će i kako uvek znati na čemu se
zasniva kontrast između zapadnomediteranskog i srednjoevropskog (I) ako
se to najčešće ne zna nikada su u pitanju artikulacione nijanse (1) na prostorima
hrvatskoga jezika uopšte.
Opsežan je i Brozovićev spisak nazalnih alofona: osim (m n fi), u
matricu fonema uneo je (m) n nº m), a iz nje isključio (n m m). Pominjem
ovu poslednju grupu zbog toga što se pokazuje da se kao slogotvorni
sonantski samoglasnici pojavljuju (у ) n m) pa se postavlja pitanje mogu li
im se priključiti i poslednja dva sonanta koji iz toga spiska nedostaju — ||
fil? Ako se, naime, (n) potvrđuje primerima koji pripadaju „supstandardnim
barbarizmima“ (štemaizu) ili se nalaze „na rubu jezičnoga standarda“
(kragu), (krafn) i sl.), pitanje je može li se (!) predstaviti tipom (krem) i
dijalektizmom (kaplca), a (ti) makar dijalektizmom (ogђlој? (Time bi se
pokazalo da svi sonanti mogu biti, makar fakultativno, silabični i iz njiho
voga kruga automatski bi se isključili (vj).)
* Posebni problemi nameću se, i u vezi sa naznačenim pojedinostima, iz
Skarićeve Tablice URO’ i iz Brozovićevih matrica fonova“. Autori su, recimo,
nesaglasni ne samo o broju glasnika“, odnosno fonova”, nego se ozbiljno
razilaze i kada su u pitanju inventar distinktivnih obeležja i njihova hijerarhija:
po Skariću, takvih obeležja ima 11, po Brozoviću — 13. Pri tome oba su autora
saglasna samo oko prvih šest obeležja: vokalnost, konsonantnost (po Brozoviću
— šumnost), kompaktnost, difuznost, gravisnosti akutnost, Skarić stavlja povišenost
na 7. mesto, a Brozović na 12. (pri tome Skarić nema obeležje sniženosti, a
Brozovićeva benjolnost nalazi se na 13. mestu), nazalnost je kod Brozovića na
sedmom a kod Skarića na osmom mestu, Skarićevu jakost Brozović označuje i
kao napetost i kao bezvučnost (pri čemu kao jake Skarić određuje samo bezvučne
konsonante, a Brozović im priključuje i vokale (i u) i refleks dugoga jata).
Takva nesaglasnost između autora sama je po sebi teško razumljiva, jer
u tom slučaju nešto u interpretaciji činjenica ili nije tačno ili bar nije ozbiljno
zasnovano (da se ne kaže da je proizvoljno). Cini se, pre svega, da se
Brozovićev inventar alofona mora označiti makar kao neutemeljen, jer ako on
u različitim raspravama može biti često drastično različit, ostaje pitanje može
li se ispuštanje nekih vrednosti iz razmatranja opravdavati uštedom prostora,
a da se to ne shvati i kao ušteda naučne istine? Brozović, recimo, u poznatoj
raspravi iz 1972. godine identifikuje 32 foneme i 59 alofona, a u knjizi koja je
pred nama i jednih i drugih ima ukupno 53, pri čemu su inventar distink
tivnih obeležja i njihova hijerarhija, i ranije i sad, i za foneme i za alofone,
uvek ostajali isti. Ako je, uz to, inventar fonema nesporan, izrada matrice
alofona mora se označiti makar kao problematična, utoliko pre što se njihov
broj može slobodno i povećavati i smanjivati i nikad se ne može pokazati
kao konačan.“
* U vezi sa tim, recimo, Škarić izričito naglašava da je „raznolikost. izgovora glasnika u naravi
beskonačna. Unutar jezika su glasnici različiti, različiti su u različitim jezicima, različiti su u svakom
jezičnom idiomu, u različitim su okolnostima različiti, svaki ih pojedinac različito izgovara i ne može
dva puta zaredom izgovoriti isto. Opis, međutim, te beskonačne raznolikosti nije ni moguć ni smislen,
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Druga krupna nesaglasnost između Škarića i Brozovića, odnosi se na
status sonanata u okviru prvih dvaju distinktivnih obeležja: po Škariću, oni su
i vokalski i konsonantski“, a po Brozoviću – oni nisu ni vokalni ni šumni,
nije jasno, pri tom, šta u Skarićevoj tablici označuje belina i za vokalnost
i za "konsonantnost (i wl, koje Brozović, kao i sve druge sonante, označuje
minusom”. Uverljivije bi, čini se, bilo rešenje u kome bi se uz te glasove
našao dvoznak, tj. +, ili '0'. Nedoumica oko dvostruke beline za fi wi
proširuje se i na sve ostale slučajeve koji u Škarićevoj tablici nemaju znak
"plus’ pa se ne može znati da li njegova belina”, budući da nigde nema
znaka minus”, uvek i automatski mora značiti minus’. U Brozovićevim
tablicama, s druge strane, znakovi plus i minus“ imaju sasvim jasno
značenje i kod njega belina” znači da za određeni fon određeno obeležje
nije bitno.“ \м
Оzbiljnih nesaglasnosti između Brozovića i Skarića ima i kad je u pitanju
raspored pojedinih glasova prema obeležjima kompaktnost – difuznost i
gravisnost - akutnost. Tako su, recimo, (j) ti š ž ć3), prema Brozoviću,
kompaktni, dok su, po Skariću, (i ć3) difuzni, a (r 11 ti š ž nisu ni kompaktni
ni difuzni, fonove (g k h). Brozović određuje kao gravisne, dok Skarić veli da
oni, kao ni (rl! ћ) nisu ni akutni ni gravisni. Kada su u pitanju dva tako krupna
kontrasta, može se razumeti da se autori ne slože oko toga kako neku vrednost
obeležiti, ali u navod da za veliku seriju glasnika nijedna od tih opozicija nije
relevantna, u najmanju je ruku teško poverovati, utoliko pre što svi oni po
prvom obeležju treba da budu ili kompaktni ili nekompaktni (tj. difuzni), a po
drugom ili gravisni ili negravisni (tj. akutski), odnosno ili periferni ili centralni.
Inventar distinktivnih obeležja kojim operišu autori mogao bi se, makar
u nekoliko tačaka, znatno uprostiti, a da korektnost opisa ne bude oštećena.
Recimo: kontrast vokalski -- konsonantski (tj. šumni) može se razumeti i
kao "vokalski - 'nevokalski“,“ pri čemu bi vokali bili vokalski, sonanti
već samo one koja je zamjetljiva i ponovljiva, tj. one koje stvaraju opažajna obilježja“ (t. 183).
12 Takve slučajeve predstavljaju, recimo: nazalnost za šumne fonove, zvučnost za sonante i vokale,
kontinuiranost za vokale, stridentnost za nazale i vokale (ako se, pri tom, iz spiska sonanata isključe
(vj), to bi se odnosilo na sve sonante, a ne samo na nazale).
** Brozovićevo je razmatranje toga odnosa (t. 32) u nekim pojedinostima ipak ostalo nejasno. On
veli da „s pomoću prvih dvaju razlikovnih obilježja dijelimo prvo sve fonove na one koji posjeduju
i koji ne posjeduju vokalnost... Vokalski su fonovi vokali, a ostali su svi po svojoj prirodi nevokali. Njih
pak dijelimo na one koji posjeduju i koji ne posjeduju šum... Fonove što posjeduju šum možemo zvati
šumnicima ili turbulentima (u artikulacijskome nazivlju opstruenti”)... Nevokale bezšuma zovemoso
nantima (sonorantima, tj. zvonkim fonovima”)“, pri čemu njihova „posebnost nije u tome da mogu
imati i samoglasničku funkciju, to je samo posljedica njihove prirode... Gdjekada se sonanti pri
kazuju kao fonovi koji posjeduju i šumnost i vokalnost, no ta se obilježja fizički isključuju. Istina jest
doduše da u akustičnoj masi nekih sonanata možemo naći, posve rubno, i šum i glas", ali glavnina je
slobodna od obojega. Somant se od vokala ne razlikuje time što uz eventualni rubni trag glasa može
imati na suprotnoj periferiji i trag šuma — prava je razlika u tome što u gla v n i n i njegove mase
ne ma glasa”.“ Škarić, međutim, veli da sonanti „imaju nazubljen, formantski oblik spektra, kao sa
moglasnici jer u njima zvuk nastaje rezonantnim oblikovanjem harmonijskog zvuka iz grkljana“, po
čemu su oni vokalski“. S druge strane, „njihova se konsonantnost zvučno očituje u tome što im je zvuk
razmjerno slabiji nego u samoglasnika... zato što su glasnice za vrijeme njihova izgovora manje napete
nego pri izgovoru samoglasnika, pa je zato i početni zvuk slabiji i spektralnog oblika strmijeg pada pre
ma višim frekvencijama, ali i zato što se zvonki suglasnici izgovaraju s manjim obujmom šupljina i
suženijim ili djelomično prekinutim prolazom, pa se tu početni zvuk više prigušuje no što se pojačava.“
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(zvonki', 'sonorni', 'sonorantiº) — vokalski i nevokalski“, a konsonanti
(šumni) — nevokalski. Znatno je u tom smislu jednostavniji odnos kom
paktnost - difuznost koji je relevantan jedino za identifikaciju vokala (visoki
- srednji) dok se kod šumnih fonova difuznost može automatski odrediti
kao nekompaktnost“. Kada je, uz to, u pitanju celovit sistem šumnih
fonova, na sličan se način mogu posmatrati i sledeći parovi distinktivnih
obeležja:
a) gravisni - akutski može se svesti na odnos gravisni - negravisni';
b) obeležjima zvučni napeti označeni su i zvučnost i bezvučnost, a
dovoljno bi bilo reći da su napeti automatski ºbezvučni';
c) dijeznost se automatski može razumeti kao nestridentnost”;
d) ºbemolni su fonovi automatski gravisni'.
Sve to, u glavnim linijama, važi i za sonantske i vokalske fonove, a tamo
gde se mogu pojaviti odstupanja — radi se najčešće o statusu fonova koji su
definisani po neuverljivim kriterijima.
Brozović je, inače, precizno definisao mnoge pojmove i razjasnio
nnoštvo detalja fonološke strukture „standardne novoštokavštine“. Kao fono
loški nesporne, recimo, on označuje 22 foneme, a posebno proverava status
ostalih 10 (с ć3č ž n | rijije). Za afrikate, na primer, on veli da nije tačno da su
„naprosto spoj zatvornoga i tjesnačnog šumnika, tj. (c) primjerice nije (t) + (s)
nego prva i druga trećina fona (t) i druga i treća trećinafona (s)“, što „znači da se
afrikati, za razliku od ostalih šumnika, izgovaraju u četiri faze: pristup zatvornog
šumnika + trajanje zatvornog šumnika + trajanje tjesnačnog šumnika + odstup
tjesnačnog šumnika“ i, polazeći od takvoga određenja njihove prirode, razmatra
dalje seriju graničnih slučajeva u kojima se afrikate mogu realizovati ili kao /cč ž
ć ž/ ili kao /ts tŠ dž t'š dºži, kao u primerima /s kocke - /skôtske/, /počiva/
— /potšiva/ i sl. Tu se, dakle, radi o neutralizaciji fonoloških opozicija između
fonema i fonemskih nizova, tj. o jednosmernim opozicijama: /ts/H /c/, odnosno
/c/—Н/ts/. Na sličan način Brozović analizira i status drugih fonema iz naznačenoga
spiska i sa njegovim zaključcima nije se lako sporiti.
U vezi s celinom Brozovićeve rasprave, međutim, ostaju nedovoljno
jasni i neki drugi detalji, od kojih ovde pominjem samo dva. Prvi se tiče
spiska od oko 600 minimalnih parova kojima se dokazuje status šumnih
fonema (str. 421—425). Takav spisak „s početnim položajem suprotstavljenih
fonema“ možda bi imao opravdanja da Brozović odmah iza njega ne napo
minje da je „lakše naći odgovarajuće primjere u nekim drugim položajima“
pa nije jasno je li bilo neophodno navoditi toliko stotina primera ako su se
fonemski kontrasti mogli dokazati i sa mnogo manje drukčijih i isto tako
dobrih potvrda. Drugi je mnogo ozbiljniji i tiče se onoga što se u knjizi ne
nalazi. Kako smo videli, naime, osnovnu pažnju Brozović je usmerio na
određivanje fonetskih karakteristika glasova i njihovoga fonološkog statusa, a
ispustio iz razmatranja i prozodijska obeležja (za razliku od Skarića), i
utvrđivanje pravila distribucije (i prozodema i inherentno definisanih fone
ma), i kompletan blok o problemima morfonologije i morfonoloških alterna
cija. Tako je propuštena prilika da se na jednom mestu definišu i ti aspekti
strukture standardne novoštokavštine i razmotre makar neki od onih pro
blema o kojima dosadašnje interpretacije poznatih činjenica ostavljaju dosta
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prostora za nesaglasnosti između raznih autora (recimo: bitne prozodijske
distinkcije, najvažnije prozodijske alternacije, registar automatskih alternaci
ja, pravila ulančavanja fonemskih jedinica i sl.).“ v
Nekima od tih problema više prostora posvećuje Skarić u trećem delu
svoje knjige (pod naslovom Govorni dijelovi), ali njegovu elaboraciju teško je
pratiti kroz složenu tehničku prezentaciju pojedinih poglavlja. Tako se, recimo,
u okviru poglavlja Prozodijska sredstva pominju tom i intonacija, glasnoća i
naglasak, boja glasa (voluminoznost”, “zvonkost i sl.), spektralni sastav, stanke
(ºstanke razgraničavanja', 'stanke isticanja', 'leksičke stanke itd.), govorna
brzina, ritam, govorne modulacije (staccato, legato, vibrato, tremolo), način
izgovora glasnika i znakovi u glasu pa nije jasno jesu li to sve prozodijska
sredstva” ili najširi registar karakteristika glasa. S druge strane, na vremenskoj
ravni „jezični ili tekstualni slojevi govora“ raščlanjuju se na diskurs, odlomak,
rečenicu, intonacijsku jedinicu, govornu riječ, slog i glasnik, pri čemu se prva
četiri segmenta određuju kao prozodijski sloj rečenice, sledeća dva kao
prozodijski sloj reči, a poslednji kao sloj foneme. Iz svega toga za dublje uvide
u probleme prozodije čine se najvažnijim ipak dva segmenta: intonacijska
jedinica i govorna riječ. Prema Skariću, „rečenice se raščlanjuju na intona
cijske jedinice (govorne blokove, skupine riječi, kolone)“, pri čemu svaka od
njih „uključuje tri temeljna dijela: intonacijsku jezgru (nukleus, šiljak), into
nacijski početak (glavu, prednjak) i intonacijski završetak (rep, stražnjak).
Jezgra je intonacijski najviši i najrazlikovniji dio intonativne jedinice“ i čini je
„naglašeni slog..., a u našem jeziku još i slog iza naglašenoga jer je on uz
naglasak vezan razlikovanjem uzlaznih od silaznih naglasaka.“ Škarić dalje
navodi da jezgre mogu biti silazne, uzlazne, silazno-uzlazne, inverzne,
složene i ravne, da se “prozodijske osobine slogova i riječi potpunije ostvaruju
samo u riječi koja nosi intonacijsku jezgru“, raspravlja o „raspodjeli prozodije
u riječima“, o „standardnoj prozodiji riječi u uporabi“, osvrće se na čakavske
i kajkavske prozodijske prilike s „tronaglasnim sustavom“, ali je opšti fonološki
pogled na svu tu problematiku prepustio Brozoviću – a on ga glatko zaobišao.
Skarić, dalje, razmatra u kratkim linijama i „položajne preinake glasnika“,
njihove „adaptacije“ i „asimilacije“, donosi opsežan „popis fonema, njihovih
razmjernih učestalosti i položajnih ostvarenja u hrvatskom standardnom govo
ru“, raspravlja o „slobodnim inačicama“, izgovornim manama, izgovornim
pogreškama, fonostilemima i na jednom mestu ističe: „Sve fonemske pretvorbe
kao i pravila koja više nisu živa u suvremenom jeziku, ali su nekoć djelovala
i izazvala fonemske promjene lika riječi, podrobno su opisani u Fonologiji“ (t.
905). Skarić je, dakle, svoj deo posla obavio najbolje što je umeo, ali je Brozović
i taj kompleks problema opet glatko prevideo. („Nesporazumima“ između
Skarića i Brozovića koje ovde pominjem mogao bi se dodati i još jedan, onaj
koji je Skarić naznačio u t. 69: „Tradicionalno se hrvatski standardni jezik
opisivao s 30 fonema i četiri naglaska riječi uz dvije nenaglašene dužine (sic!
— DP). Danas se uvode još dva fonema: samoglasničko /r/ i jat /č/, а
distribucijska se pravila i fonema i prozodema redefiniraju, podroban nov
fonološki opis donosi Fonologija u ovoj knjizi.“ Ako se sve to ima na umu,
14 Tada bismo verovatno dobili i razjašnjenje odnosa vrijeme — vremena, strijela — strijelica, koji
je napred pominjan. |-
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izgleda da Brozović ni kao recenzent nije pažljivo pročitao Škarićev tekst, jer
se jedino tako može razumeti činjenica da je „prevideo“ više od polovine
hrvatske fonologije).“ -
I da svoje kazivanje ovde zaključimo. Nacrti za fonetiku i fonologiju,
kao poglavlja „velike gramatike hrvatskoga književnog jezika“, mogu predstav
ljati dobru osnovu za dalju razradu i uobličavanje toga „kapitalnoga grama
tičkoga djela“. Za kompletiranje poglavlja o fonologiji hoće se, pri tom, još
mnogo posla i istraživačkog napora, dok bi se poglavlje o fonetici moglo
prilagoditi razumevanju fonetičara, makar u onim delovima za čije su potpu
nije razumevanje neophodna temeljitija znanja iz fizike (akustika) ili medicine
(anatomija, fiziologija, neurologija...), a u njemu bi se znatno preglednije mogla
organizovati i prezentacija onih činjenica za koje su fonetičari posebno
zainteresovani. Mnogo bi, međutim, bilo važnije da se autori dogovore oko
toga da iste detalje fonološkoga sistema ne interpretiraju različito, a jedini put
da se to postigne bio bi, čini se, u tome da zajednički urade i urede i fonetiku
i fonologiju. Tako bi se najlakše izbegla fonološka poglavlja u fonetici i
fonetska razjašnjenja fonoloških pojedinosti, a bili bi uklonjeni i već pomin
jani, sitniji ili krupniji, autorski nesporazumi, kakvi se mogu razumeti u
posebnim autorskim tekstovima, ali su nezamislivi kada se nađu među korica
ma iste knjige.
|Novi Sad Dragoljub Petrović
15 Nejasan je u vezi sa tim i jedan pasus iz Katičićeva Predgovora knjizi koja je pred nama: „Još
od prvih početaka projekta Dalibor Brozović je preuzeo zadatak da za veliku gramatiku napiše fo
nologiju. Zbog mnogih njegovih obaveza i teške preopterećenosti taj se rad otegnuo i dovršava se tek
sada kada se rukopis knjige sprema za tisak. Glasovi hrvatskoga književnoga jezika, niti ikojega drugog
pojavnog oblika standardne novoštokavštine, nisu još sustavno opisani s gledišta fonologije, pa je Bro
zovićev prilog ovomu svesku doista pionirsko djelo.“ Морio bi to zaista biti tako da uz tu lepu kva
lifikaciju ne stoje i one opaske o Brozovićevim previdima”. Ali i još neke. Recimo: sve što se ovde
o fonološkim problemima može pročitati Brozović je razradio i napisao previše od 25 godina, a nova?
je i produbljenija jedino argumentacija kojom se dokazuje fonološki status jata” (izložena na 14 stra
nica!). Ako se tako teška preopterećenost Brozovićeva može posmatrati i sa šaljivije strane, onaj de
talj o tome da glasovi hrvatskoga jezika „niti ikojega drugogpojavnogoblikastandardne novoštokavštine,
nisu još sustavno opisani s gledišta fonologije“, demantuje i sam Skarić u svojim Uvodnim napomena
ma, a demantovala bi ga i bibliografija — da je (kao što nije) uz knjigu priložena.

мај 1994.
Правопис српскога језика, приредили Митар Пешикан, Јован
Јерковић и Мато Пижурица, Матица српска, Нови Сад 1993, 505 стр.
Правописни приручници спадају по правилу у најдосаднија јези
кословна дела. Обично су то високо формализоване и схематизоване
књиге, писане по моделу: начело — правило — пример(и) — изузеци“.
Нови Матични правопис, који су, како стоји (прескромно) на насловној
страни, приредили Митар Пешикан (Правила и њихови основи, стр.
15—327), Јован Јерковић и Мато Пижурица (Речник уз Правопис, стр.
329—503), није од те врсте (или бар не прстежно), већ је то комплексно,
вишеслојно научно-стручно дело информативног, едукативног и прак
тичног (функционалног) карактера. Оно се од осталих дела сличне
врсте разликује како по избору тема и проблема, тако (или још више)
по начину њихове обраде. Међутим, ово дело има и много штошта
заједничког са другим нашим правописним приручницима, од чега је
најважније поимање ортографије као строго (или претежно) лингви
стичке дисциплине одн. ортографске норме као строго (или у највећој
мери) лингвистичке категорије (а не првенствено конвенционалне,
узусне и договорне). Важна је, такође, и широко схваћена концепција
самога дела, из које је произишао не само ортографски већ скоро
универзални књижевнојезички (или бар културнојезички) приручник.
Наши су ортографски приручници одувек садржавали нешто
више од пуке ортографске норме, али се ни у једном од њих не обрађују
теме као што су, нпр.: Настанак и међусобни однос европских писама
(17—21), Примена писама на нашем језичком простору у прошлости
(21—23), Мењања и прилагођавања азбуке (23—32), Развитак типова
писма (32–35), Главни видови данашњег писма (35-37), Основне
норме нашега писма (37—45)“ или Комбиновање правописних знакова
и видова текста или слога (312—316), нити садрже прилоге попут онога
који у новом Матичном правопису носи наслов Имена и њихове норме
(317–327). -
У одсљку о писму могу се наћи и информације о називима
словних система и низова, о писању бројева, историјским ћириличним
словима и др., као и графијски прикази разних видова ћирилице
1 Тако је, у великој мери, конципиран недавно објављени Правопис српскога језика са
речником који су израдили Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић, Б. Ћорић и М. Ковачевић
(Београд—Никшић 1993), што је можда и његова највећа врлина.
2 Све из одељка „Писмо“ (стр. 17—45).
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(историјске и савремене) и, у мањој мери, латинице. Из прилога о
именима (личним и географским) истичемо посебно ауторов (Пешика
нов) став (донекле, на жалост, већ закаснео) о томе да „треба зашти
тити од сваког даљег мењања сва наша старинска и самоникла имена“
(326). Од трију неуобичајених, нестандардних прилога правописном
приручнику највише одговара онај најкраћи, о комбиновању правопи
сних знакова и видова текста или слога, па би га ваљало задржати и у
будућим (прерађеним или скраћеним) верзијама.
У Правопису српскога језика тројице аутора обрађују се и све
стандардне теме, од којих неке и нису строго ортографске: Велико
слово (46—80), Спојено и одвојено писање речи (81—124), Ијекавско
и екавско књижевно наречје (125—137)“, Гласовне промене и односи
гласова (138—173), Уобличавање речи из класичних језика и друге
интернационалне лексике (174), Транскрипција (186—251), Интерпунк
ција (252—295), Скраћенице (296—302) и Подела речи на крају реда
(303-311).
Требало би нам заиста пуно времена и простора да откријемо
само садржај набројаних поглавља (нпр. у одељку о прилагођеном
писању имена из страних живих језика наводе се имена из преко
двадесет релевантних језика) или да само поменемо уже теме које се
у оквиру њих обрађују (исп. нпр. из одељка о гласовним променама и
односима гласова: Сугласних х, Сугласник ј, Једначење сугласника по
звучности, Друга једначења и нека разједначавања сугласника,
Упрошћавање сугласничких група, Односи тврдих и умекшаних сугла
сника (са више подтема), Односил и о и Непостојано а).
Свака од наведених општих тема обрађена је врло подробно и
свестрано, уз редовна уводна објашњења и презентацију начелних
ставова, детаљну разраду (па и објашњења) појединих правила и
изузетака и богату, разноврсну егземплификацију“. Обраде неких тема
садрже и дијахронијску релацију, а већина њих и релацију према
досадашњој ортографској норми и пракси.
Најважнија је, по нашем мишљењу, релација према Правопису
МС-МХ из 1960. г., према којем се аутори односе као основи, бази,
из које се један слој преузима неизмењен, други се допуњује а трећи
прерађује и мења. Допуна је највише (не и једино) управо тамо где су
најпотребније — у одељку о прилагођеном писању имена из страних
живих језика, а измена у две типично ортографске области — писању
великог слова и спојеном одн. одвојеном писању речи.
У обе су ове области измене тројаке. Тако се, прво, понешто што
се у Прав. двеју матица из 1960. писало малим словом сада, у новом
Матичином пише великим, нпр. називи ратова, буна, битака и при
мирја типа Први балкански рат, Октобарска (социјалистичка) револуција,
* Правопис је изишао у два издања: екавском и ијекавском.
* Главнина текста написана је пре преласка из једнога (политичког) времена у друго, што
је имало извесног одраза и на тип примера који се наводе и делимичну неактуелност неких
од њих. Ово је умногоме надокнађено избором примера који се наводе у Речнику, писаном,
разумљиво, после општег дела.
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Косовски бој, Пожаревачки мир и сл., имена некадашњих администра
тивних подручја типа Ријечка нахија, Београдски пашалук, Врбаска
бановина и сл. Обрнуто, треба (од сада) писати малим словом самостално
употребљене титуле и звања типа краљ, краљица, председник, патријарх,
пала и сл., као и други, трећи итд. члан вишечланих неправих и обичајних
имена држава типа Источно римско царство, Турска царевина, Дубро
вачка република и сл. и вишечланих назива небеских тела и сазвежђа, нпр.
Мл(иј)ечни пут, Кумова слама и сл. Коначно, кад вишечлани назив улице
почиње управо том речју, она се може писати, као и до сада, великим
словом (Улица Бранка Радичевића) или малим (улица Бранка
Радичевића). У прва два случаја имамо замену старих правила новим, а
у трећем се постојећем правилу додаје ново.
Што се тиче друге области, у њој су измене претежно извршене
у корист одвојеног писања речи (нпр. до воље, до тамо, за узврат, на
душак, на одмет, на пакост, на пречац, на руку, с главе, у корак, у
коштац, у недоглед итд.), али има и обрнутих примера (исп. нажалост,
наизглед (привидно”), испочетка и спочетка (испрва“, спрва“), успут
и др.); остало је до виђења (да ли и као поздрав?), у ствари и др.
Нарочито су бројне измене у писању досадашњих полусложени
ца, од који су неке прстворсне у сложенице (нпр. Аустроугарска,
аутомеханичар, аутострада, фотомонтажа, линглонг, џијуџицу итд.), a
неке у синтагме (нпр. алфа зраци, бруто тежина, жиро рачун, кир
Јањин, Радио Београд. радио драма и др., с тим што се допушта и
радио-драма итд.)“. Има и случајева друкчије врсте (нпр. писање с
цртицом буди-бог-с-нама и сл., према досадашњем будибоксанама“ и
сл.) и разних других промена, и овде, и у осталим одељцима Правописа“.
Те су промене нешто веће него што их аутор ових редова сматра
нужним, али су зато мање (и мање радикалне) од оних које су извршене
у Правопису групе аутора наведених у напомени бр. 1 (Р. Симића и
других)“. Можемо их, стога, сматрати релативно умереним, тим пре
што има и оних који су тражили (и очекивали) радикалније промене и
који су замерали ауторима што смелије не иду на правописне инова
ције“. Посебно је важно то што се у променама ишло обично за
* Цртица се изоставља и у савременим спојевима речи типа мини мода (али мини-анга),
рок п(ј)евачи и сл. или у случајевима типа поп-рок (или поп и рок) музика, аудно и видео
касете, видео огласи и рекламе и сл. „Нема праве потребе за писањем цртице“ (95) ни у кон
струкцијама типа берета пиштољ, тојота аутомобили и сл., које све више продиру у наш језик
из енглеског, ваљало је додати да оне нису сасвим „у духу нашегјезика“ и да је боље говорити
и писати, кад год је то могуће, пиштољ берета, аутомобили тојота итд.
* У завичајном говору аутора овога приказа управо будибокснама (врло чудно, потпуно
наопако и сл.).
7. Од морфолошких помињемо само потпуно маргинално д{j)евојчицин (али Миличин), са
не баш убедљивом мотивацијом. — „да се избегне гласовно нелагодно-чичин“ (157), иако је,
нпр., придев чичнн (:чича) сасвим обичан. Форме девојчицин и Милицин настале су на и сти
начин, уједначавањем основа одн. аналогијом (према девојчиц-а, Милиц-а), која код неких го
ворника потискује некада обавезну алтернацију ц (<к)/ч.
* Ово је, по нашем суду, највећи и, чини се, ненадокнадиви хендикеп тога правописа.
* В. напомену уредника (М. Пешикана) уз чланак Д. Збиљића објављен у Нашем језику
ХХIХ/3-4, стр. 241.
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ортографском праксом, док се у случајевима где у пракси постоји
колебање чешће оставља постојеће решење (или му се додаје друго)
него што се кодификује само ново.
Ипак, свесни (с разлогом) чињенице да ће и ове извршенс измене
наићи на известан отпор и створити одређене тешкоће (већини ће ово
бити друга, а многима и трећа правописна норма у животу), аутори су
прибегли објашњавању и оправдавању учињених иновација и препору
кама уместо аподиктичких ставова типа „тако ил' никако“. Предвиђа
се, такође, и један пcриод коегзистенције неких старих и нових решења,
довољно дуг да се нова правила усвоје и да превладају у пракси.
Препоруке су, иначе, начелно прихватљиве, мада није добро то
што их је највише тамо где су најнепожељније — код спојеног одн.
одвојеног писања речи, а најмање тамо где је изостанак аподиктичкога
става најмање штетан — у писању великог слова“. Што се, пак,
објашњења тиче, она показују логику измена и препоручених и коди
фикованих правила, што је посебно важно за оне који не желе само да
знају како се нcшто пише већ и зашто се тако пише.
Вишедимензионалност дела, тематски опсег, ширина, дубина и
свестраност обраде и ова едукативно-експликативна компонента њего
ва чине Правопис српскога језика помало неподесним за свакодневну
употребу, можда и одвећ сложеним. Та сложеност не потиче, међутим,
само од примењеног ауторског поступка већ и од сложености саме
материје (постоји, нпр., скоро две стотине главних и побочних правила
(и њихових варијација) само за писање великог слова и одвојено одн.
састављено писање речи, што заиста делује помало депримирајуће).
Отуда се можемо у великој мери сложити с ауторима овога правописа
кад кажу да су „једноставни ... само они приручници који остављају
много празнина и недоречености“ (11).
Ипак, цена коју ће морати да плати онај корисник Правописа
који је заинтересован само за релацију „правилно“ - „неправилно“ (а
таквих би требало да је највише) неће бити сасвим занемарљива, мада
је вредност која се за њу добија неупоредиво већа. Осим тога, та је
цена знатно снижена „прегледом и сажетком“ на крају неких поглавља
(о великом слову и спојеном одн. одвојеном писању речи), а нарочито
прилично обимним и функционалним Речником уз Правопис.
Овај је речник у потпуном складу с тзв. општим делом, јер
представља пре свега азбучник примера (не баш свих) који се тамо
наводе, са упућивањем на одговарајуће тачке или кратким коментари
ма. Речник садржи и многе друге нормативно релевантне речи (и
синтагме), додуше без прозодијских обележја (неакцентоване), што је,
ако се има у виду исти поступак примењен у београдско-никшићком
Правопису, симптоматично и што би, можда, могло бити први знак
** Ово се, с друге стране, може објаснити различитим карактером ових проблема, јер је
други (писање великог слова) увек плод конвенције и договора, док први много више зависи
од језичког система (у којем су промене, иако споре, сталне) и чињенице да није увек, у сва
ком случају, лако одговорити на питање кад нешто престаје бити самостална реч (одн. син
тагма) а када постаје део сложенице (одн. сложеница сама).
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одустајања од инсистирања на врло сложеним ортоепским правилима
(која, уосталом, мало ко и поштује).“
Речник садржи, међутим, и „многе прекораке у граматичку и
речничку културну норму“ (11), у којима има велики број изванредно
обрађених и објашњених појединости, пуно нормативистичких подата
ка и препорука, али и, разумљиво, извесних недоследности и неујед
начености (уз нужну непотпуност).
Из досадашњег је излагања, верујемо, јасно да се погледи аутора
овога приказа на правопис (схваћен као ортографска норма и као
приручник) унеколико разликују од оних који заступају тројица аутора
новога Матичиног правописа (и многи други лингвисти), па и да има
неких других ситнијих примедаба. То, међутим, не може ни најмање
утицати на његову укупну оцену Правописа српскога језика Матице
српске као изванредног, озбиљно и темељито уређеног ортографског и
уопште језикословног дела, које представља круну у дугој нормативи
стичкој делатности његовог главног аутора — М. Пешикана, у коју су
вредне драгуље уткала и друга двојица коаутора (Ј. Јерковић и М.
Пижурица), а понеки камичак и многи други, у Правопису поменути
стручњаци.
Рецимо на крају да је ова значајна књига изашла изванредно
технички опремљена, што служи на част издавачу (и штампару) и што
само употпуњава укупно повољан утисак о њој.
Београд Мирослав Николић
11 Наравно, разлози за неозначавање прозодијских особина могу бити чисто практични.

април 1994.
РАНКО БУГАРСКИ: Језици, Матица српска, Нови Сад 1993,
130 стр.
У новопокренутој библиотеци Свезнање Матице српске објавље
на је крајем 1993. године књига професора Ранка Бугарског Језици, у
српској лингвистици пионирски покушај да се синтетички размотри
глобална проблематика природних људских језика.
Књига Језици начињена је од пет поглавља: 1. Језици у свету, 2.
Језици у времену, 3. Језици у простору, 4. Језици у друштву, и 5. Језици
у појединцу. На самом крају књиге су још кратка библиографија
лингвистичких дела у којима се могу наћи релевантни подаци и
размишљања о проблемима који се тичу феномена језика и индекс оних
језика који се помињу.
„Језик је медијум помоћу којег човек изграђује и тумачи свет у
којем живи, а уз то и основно средство интеракције и комуникације
међу људским бићима и битан предуслов свеколиког човековог ства
ралаштва“. Том дефиницијском реченицом проф. Бугарски отпочиње
стратегију пажљивог и прецизног писања у којем се сваки употребљени
лингвистички термин дефинише, али се истовремено аутор стара о
употребној вредности дела те избегава и дигресије и високостручне
елаборације. Желимо истаћи да књига иако има разноврсну практичну
вредност, иако је писана популарно, за широку публику, ипак не
жртвује научну сериозност у обради захваћене проблематике.
У поглављу Језици у свету проф. Бугарски се бави одређивањем
броја природних језика, истичући да нумеричке непрецизности потичу
из немоћи да се на терену утврде границе између језика и дијалекта.
(Због тога и он прихвата податак да у свету постоји између 4.000 и
5.000 језика). При одређивању језика, како је познато, број говорника
или величина територије на којој се користи језик (посматран генетски
или вредносно) није од пресудне важности. Кинески језик се, рецимо,
обично посматра као један језик (са преко милијарду говорника!), иако
је извесно да у њему постоји осам великих дијалеката (уједињених
писмом), док релативно мали и до недавно јединствени српскохрватски,
вероватно више никада нећемо третирати као један језик. Проф.
Бугарски издваја три врсте критеријума који се користе при класифи
кацијама језика: генетске, структуралне и вредносне. Прве две класи
“ фикације су лингвистичке по природи, а трећа ванлингвистичка. Разуме
се да генетски критеријуми дају најмањи број језика, структурални
нешто већи, а вредносни апсолутно највећи. Од почетка књиге, до
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њеног краја, аутор веома богато и интересантно користи примере из
pизнице светских језика, узимајући у обзир и оне најмање који имају
између десетину и стотинак живих говорника (или су фактички мртви),
до језичких система које употребљавају стотине милиона. Посматра
јући са мноштва аспеката дилеме при одређивању тачног броја језика,
проф. Бугарски констатује да је број прецизно неутврдив и због
нестабилности друштвених ситуација (утицај историје, ратова), због
појаве смрти језика (узрок може бити геноцид, природна катаклизма
или природно ишчезнуће говорника, какав је случај са истророманским
или келтским говором отока Мана). Аутор закључује да је примстна
тенденција смањивања броја језика у свету. (Сетићемо се уништења
мноштва индијанских племена у САД или тренутно актуелног поти
скивања латиноамеричких урођеника и њихових језика у области
Амазона.) Прво поглавље указује богатом грађом и прецизношћу исказа
да је књига Језици реализована (и замишљена) као кратка али ефектна
и доста богата снциклопедија.
Ако прво поглавље даје генералну синхрону слику стања језика
у свету, у поглављу Језици у времену проф. Бугарски се занима
проблематиком језичке еволуције и генетским облицима класификација.
Размишљајући о силама дивергенције и конвергенције језика у времену
(односно простору), аутор се приклања мишљењу да су обе у актуелном
времену присутне. Мада се број природних људских језика смањује,
не можемо не приметити и дејство дивергентних силница (рецимо
подела српскохрватског на српски и хрватски). Пошто објасни појам
генетске класификације, а затим и појмове језичке породице и језичке
гране у оквиру породице, проф. Бугарски се зауставља на коментари
сању теорије моногенезе и полигенезе језика у свету, не дајући ниједној
предност. Он „у игру“ убацује и трећу, помирбену могућност по којој
би у појави језика била примарна полигенсЗа, затим изумирање многих
језика и појава једног преживелог језика у улози историјског извора
СВИХ ОСТаЛИХ.
Не улазећи у прецизнија одређивања карактеристика појединих
породица, проф. Бугарски, на основу најновијих класификација у свет
ској лингвистичкој науци, наводи 17 породица: индоевропску, уралску,
алтајску, кавкаску, ескимско-алеутску, дравидску, кинеско-тибетску,
аустро-азијску, аустронезијску, нилско-сахарску, нигер-кордофанску,
којасанску, индо-пацифичку, аустралијску, на-дене и америиндијску.
Наравно да ће даљу генстску подслу демонстрирати на, за ширу
публику најинтересантнијој, матичној индоевропској породици.
У трећем поглављу, Језици у простору, аутор се бави ареалним
класификацијама, приказујући ситуацију језика по континентима и
илуструјући је низом занимљивих података. Проф. Бугарски се кратко
задржава на тзв. типолошким класификацијама, настајалим у оквиру
тражења језичких универзалија, да би овај веома интересантни и
рецентни део књиге окончао освртом на проблем језичких контаката.
Прва три дела књиге Језици, дакле, била су посвећена бројности
језика у свету, њиховој дијахроној изменљивости и еволуцији и онда,
опет, враћајући се на савремену синхрону ситуацију, дистрибуцију
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језика у простору (на основу глобалне лингвистичке географије). У
четвртом сегменту књиге, проф. Бугарски, пре свега, промишља соци
јални аспект постојања и употребе разних језика, функционално класи
фикујући језике на основу писмености њихових говорника. Бави се
затим стандардизацијом језика и читавим низом проблема у вези с тим.
Неподударање феономена нација и језика (рецимо у случају енглеског)
или државе и језика (ситуација руског на територији бившег Совјетског
Савеза после његовог распада), даље усложњава слику, као и полифунк
ционалност језичке материје, појава диглосије, језичких конфликата,
језичке политике и планирања.
Нарочито истичемо одељак Језици у Југославији у којем је веома
минуциозно оцртана ситуација свих језика који су били присутни у тзв.
другој Југославији. Интересантно је да је на релативно малом простору
у употреби било 27 језика (не дијалеката!) од маргиналног јерменског
и ладиноа (чија је данашња егзистенција на овим просторима под
великим упитником) до националних језика — српскохрватског са
16,400.000 говорника, те знатно мањих: словеначког са 1,760.000,
македонског са 1,370.000 или мађарског са 410.000 становника. Ком
пликоване консеквенце некадашњих законских одредаба и стања на
терену, такође, улазе у сферу ауторових интересовања, те ће ово
поглавље бити од изузетне користи људима који ће у будућности
покушати да сагледавају интерференције између језика који су доне
давно коегзистирали, и утицали једни на друге, у оквиру исте, сада
уништене заједнице Јужних Словена. Као и у ранијим поглављима,
готово у сваком пасусу, дефинишу се термини у употреби, те је књига
Језици, права скривница знања и података веома инструктивна за
свакога ко се занима темом језика у свету и код нас.
Закључни део ове књиге са колективног, социјалног плана прелази
на психолошки. У поглављу Језик у појединцу аутор глобално дефинише
билингвизам и говори о тзв. појму матерњег језика. Такође, комента
pише и разноврсне варијанте језичке праксе у којој може учествовати
појединац у полингвалном друштву (директно или виртуално).
У оквиру релативно кратке књиге, професор Ранко Бугарски је
сместио малу енциклопедију појмова и знања и позабавио се низом
наведених проблема, нудећи јасне и колико је то било оствариво,
недвосмислене одговоре. Сем бриљантног стила у традицији тзв.
београдске школе писања, којим је ова књига написана, импресионира




Струмички (Македонски) апостол. Кирилски споменик од ХIII
век. Подготовиле Емилие Блахова и Зое Хауптова, Скопје 1990,
I—XXXIX + 398 с. -
У низу подухвата које је Македонска академија наука и уметно
сти предузела у издавању словенских средњовековних споменика по
следњих година издвајамо издање Струмичког (Македонског)
апостола. Овај споменик чува се у Народном музеју у Прагу под
сигнатуром IX E 25. Рукопис је у Праг донео Павел Шафарик наба
вивши га за време свог боравка у Новом Саду између 1819. и 1833.
године. Шафарик је Струмички апостол датирао крајем ХП или
почетком XIII века. С обзиром на то да је ово један од најстаријих
сачуваних преписа апостола, одмах је изазвао велику пажњу и
страживача. Мада није био издат, овај рукопис обрађивали су много
слависти. Поред Шафарика о Струмичком апостолу писали су Срезњев
ски, Воскресенски, Јиржи Поливка и други. Материјал из Струмичког
апостола ушао је у историјске граматике (Цонев, Младенов), хресто
матије (Вондрак) и у велике речнике: Миклошићев и прашки Slovnik
jazyka staroslověnského. |- - -
Издање Струмичког (Македонског) апостола садржи и обимну
студију палеографских и језичких особина споменика. Затим следи
издање Струмичког рукописа са критичким апаратом на 351 страни.
На крају је приложен списак апостолских читања као и преглед
литургијских перикопа из Струмичког рукописа у поређењу са још три
изборна апостола.
Уводна студија. Уводна студија даје историјат споменика, затим
кодиколошку и палеографску анализу и исцрпан опис правописа. Према
облицима слова, скраћеницама и лигатурама аутори издања исправљају
Шафарикову датацију, сматрајући да је Струмички апостол настао у
ХIII веку, чак у другој половини. Шафарикова претпоставка да је
споменик преписан са глагољице не може да се потврди. Аутори
сматрају да је споменик настао у неком забаченом провинцијском
манастиру, да је преписан са архаичног предлошка а да је писар био
прилично неук. -
У уводној студији детаљно се описују фонетске, правописне и
морфолошке особине споменика. Веома важна је и анализа односа
Струмичког апостола са неколико најстаријих словенских преписа
апостола. Указује се на подударања са појединим преписима и у
текстолошком и у лексичком смислу као и на особености самог
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Струмичког. Истичу се највећа подударања између Струмичког и
Охридског апостола и у области лексике и у области синтаксе.
Одређени број коруптела које се јављају у оба споменика указују на
текстолошку блискост и заједничко порекло. Међутим у структури
текста (у избору читања на одређенс празнике) а посебно у календару,
јављају се разлике које се тумаче променом типика. Ова византиниза
ција календара у Струмичком рукопису говори о млађој редакцији у
односу на Охридски, јер се сматра да је до промене типика на
словенском терену дошло у другој половини XIII века. Интересантна
су и извесна подударања са српским Матичиним апостолом из истог
времена, у коме, према Јагићевој анализи, има много лексичких
ИНовација.
-
Издање. Текст Струмичког апостола издат је дипломатички:
задржава се оригинална подела на стране и редове, скраћенице се не
разрешавају, чува се оригинална интерпункција. Издање је пропраћено
изванредним критичким апаратом у коме се дају варијанте из 9
различитих преписа апостола од ХII до ХIV века више црквенословен
ских редакција — руске, бугарске, српске и македонске. Критички
апарат је подређен текстолошком аспекту, наводе се све лексичке и
синтаксичке разлике. Што се тиче фонетских и морфолошких варија
ната, оне се наводе само у случајевима када треба да расветле развој
текста Струмичког апостола. У критичком апарату дају се и грчке
паралеле песмама које се наводе у литургијским ознакама, као и
идентификација псалама и библијских места.
Прилози. Издање Струмичког апостола допуњено је са три
прилога. Први је списак апостолских читања из Струмичког преписа
са паралеленим местима из Охридског, Енинског, Слепчанског, Шиша
товачког кодекса и Гршковићевих одломака апостола. Други прилог је
списак литургијских читања у Струмичком са паралелним местима у
Охридском, Енинском и Слепчанском апостолу. Овакав паралелни
преглед синакcaрa и читања у поједине дане на веома прегледан начин
омогућава текстолошку и структурну анализу сродности и разлика
наведених споменика. Последњи прилог је списак библијских цитата.
Издање Струмичког апостола припремиле су Емилије Блахова и
Зоје Хауптова, два угледна стручњака у области старословенистике из
Прага, чији је научни рад добро познат у нашој средини. Поздрављамо
ову сарадњу колега из различитих словенских центара и надамо се и у
будуће новим успешним рсзултатима овакве заједничке сарадње.
Београд Радмила Ковачевић
1 V. Jagić, Zum Atkirchenslawischen Apostolus I–III, Wien 1919—1920.
децембар 1993.
МИЛОСАВ ВУКИЋЕВИЋ, Огледи из дијалектолошких истражи
вања, Приштина, 1993, стр. 5—121
У зловремену које нам се десило обрадује нас и по која књига
из науке о језику. Кад је из дијалектологије, нарочито, јер је ту рад
теренски (ако је истраживачки). Таква је књига Огледи из дијалекто
лошких истраживања Милосава Викићевића, проф. Филолошког фа
култета у Приштини.
Ова збирка садржи седам студија: четири о архаичним говорима
косовско-ресавског дијалекта (јужна Гружа, Куршумлија, Вучитрн,
Доња Брњица) и по један о (и)јекавској оази у југоисточној Македо
нији, о нишком говору у делима С. Сремца и о дијалектизмима на
Косову и Метохији крајем ХIХ в. према службеној кореспонденцији.
Све су, сем студије о говору Д. Брњице, раније објављене, између 1971.
и 1992. г.
Из целине радова, с једног места, види се да Вукићевић увек
инвентивно (и прагматично) уочава дијалекатске проблеме и њихову
суштину. Истраживања су му поуздана а научна интерпрстација тачна.
Кад испитује косовско-ресавске идиомс, претежно иде ка периферији
да би установио снопове диференцијалних изоглоса према другим
дијалектима.
Најобимнији рад је О говору околине Куршумлије. Наслов не
одговара садржају јер се око Куршумлије диференцирају два говора:
а) староседелачки екавски и б) миграциони (и)јекавски. Оба су ар
хаична: први је косовско-ресавског (кр.) а други, изгледа, зетско-јужно
санџачког (зјc.) типа, географски, први би се могао означити као
топлички скавски а други — косаничко-бањски (и)јекавски. На преласку
између ових двеју зона постоје и мешани говори у односима интерфе
ренције. Према грађи, (и)јекавско становништво, насељено око р.
Бањске и Косанице после 1880. г., потиче, претежно, из зеј. крајева.
Цела студија О говору околине Куршумлије је, у ствари диференци
јална граматика споменутих двају говорних типова према књижевном
језику, а у неким (мор)фонолошким категоријама и према дијалскат
ском окружењу. Неки детаљи скрећу пажњу, а два питања могу бити
предмет или дискусије или даљих истраживања. |-
Артикулација куршумлијских вокала не одступа од стандардне.
Наведени примери отвореног е (девца) у топличком екавском (9—10)
могу се објаснити квантитетом и акцентом. И групе -ěо и -ао у радном
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гл. придеву (видео, викао) чувају се увек када су под акцентом (11).
Међу примерима за гл. прилог прошли има један стари облик на -е.
седећке (35).
Акценатске системе оба говорна типа су трочлане (", ", " ) и
| сличне, из познатих разлога. Поред два циркумфлекса, који су карак
теристични за кр. (и старију српску) акцентуацију, око Куршумлије
чује се и дугоузлазни, настао новоштокавским преношењем. Процес је
у току. Стандардна српска акценатска система развила се из двочлане
( ?, *), односно трочланс ( ?, *, " ), коју чувају икавски посавски,
северозападни чакавски и неки архаични босански говори. Са шест
потврда: Цер, бор, во, нож, пуж, срп (21), — и Вукићевић нас враћа
питању: Не чувају ли се и у поткопаоничкој зони трагови метатонијског
акута? На то су скретали пажњу А. Белић (в. Станоје Станојевић,
Народна енциклопедија српско-хрватска-словеначка, ГV, 907), Д. Јовић
(в. СДЗб ХVII, 27–29), Р. Алексић и С. Вукомановић (в. АФФ 6,
292—293). Наведени примери не припадају (ни данас ни у прошлости)
истим акценатским типовима (цер—цера; бор—бора; во-вдла;
ндж-ножа, пуж-пужа, срп-српа), према врсти преношења, које
се ремети аналогијом, акут би могли имати типови цер, во и нож.
Наведени примери поново подсећају да поткопаоничку зону треба даље
истраживати. Нејасна интонација сличних примера може се и експери
ментално проверити према стандардном дугоузлазном и посавском или
босанском акуту.
Од типа камен (краткосилазни води порекло од циркумфлекса)
и браћа (краткосилазни води порекло од акута) требало је одвојити
поток (краткосилазни добивен метатаксом) и поток (краткосилазни
очуван на ултими). У примеру праве акценат није повучен него
исконски стари (уп. глава глави). Пример редале (Текстови, 38), ако
није грешка, био би једини доказ из кр. говора о поступности метато
није. Нејасно је зашто више прилога у текстовима није акцентовано
(млого, још, прије, боље, сат = сад, тако и тке, ова).
Вукићевић је први започео испитивање миграционих (и)јекавских
говора на југу Србије, који се појављују или у виду компактних ареала
или у виду оаза између Копаоника, Јастрепца и Радана (в.: „Ток“.20—21,
Прокупље, 1988, стр. 83—122, Н. Богдановић, Изоглосе југоисточне
Србије, Ниш, 1992, стр. 59-63). У бањско-косаничком континуант
кратког јата је је (вјеран) а дугог — ћје / ије (сијено / млијеко). Дуги
Вукови рефлекси су иначе веома ретки на целом (и)јекавском комплек
су (само: Ускоци, Пива и Дробњаци, источна Херцеговина, југоисточна
Босна), по штокавској (и)јекавској периферији (Лика, централна Хер
цеговина, србијанско Полимљс, Вишеградски С. Влах) претежу једно
сложни. Зато је загонстно да у скавском окружењу опстају сјајено и
млијеко. Познате су различите потврде јатових континуаната са истог
терена, чак и код врсних (и)јекаваца (С. Павешић и Ј. Вуковић нпр. у
Крешеву и Лепеници). У топличком скавском нема изненађења. Јат је
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доследно замењено са е: (1) у ДЛjд именица -а основа (купио ћерке),
(2) у компаративу (паметнеј), (3) у Иjд, ДИЛМн заменичко-придевске
промене (овем будакем) и (4) у ДЛjд личних заменица ја, ти (дај мене
воде).
Вукићевић тачно и једноставно тумачи и остале (мор)фонолошке
промене. Тако нпр. ф у уфатио изводи из секвенце хв преко хф. У
морфологији нема неочекиваних необичности.
Студија садржи и седам лепих текстова и резиме на енглеском,
у коме се понавља социолингвистичка претпоставка да ће куршумлиј
ски (и)јекавски идиом ишчезнути „у догледно време“.
Укратко, све што би захватила монографија о једном говору,
садржи и ова студија о два идиома око Куршумлије, који су описани
поуздано и једноставно, с мало потврда. Акценатске особине топличког
екавскога говора и (и)јекавске оазе у Топлици и Добричу остају ипак
у дијалектологији још необрађеним пољима.
Вукићевић је пронашао и описао још један миграциони (и)јекав
ски говор у Сретенову код Дојрана (Македонија). Пре ће бити да је
дојрански (и)јекавски личког него западнобосанског типа, које раздва
јају Пљешевица и Динара (уп. СДЗб ХХVI, 147—232, и ХХХП, 36-44,
са СДЗб ХХI, 98—130). Нигде фонетизам љек (53) не иде са лијек (46).
У западнобосанском најчешћи су нje (<5) и ије (<5), а у личком ије
/ ilје / је и је. У дојранској оази добро је очувана новоштокавска
акценатска система, само су, под утицајем дијалекатског окружења,
погубљене дужине у многим потврдама. Да је овај миграциони говор
са штокавског запада, потврђују балканска изоглоса же — ре (в. П.
Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Н. Сад, 1985, стр. 16) и
Вјд на -а имcница типа ЛИалица (56). Студија има и четири лепа текста.
Промене у прозодији не врше се скоковито него вековима. У
огледу о вучитрнском говору Вукићевић је показао како се косовско
ресавска двоакценатска система (", ") с почетка ХХ в. ипак проширила
на троакценатску ( , " + ) данас. Нови дугоузлазни настаје деловањем
стандарда на субстандард. Рад је методолошки модел за опис кључних
тачака косовско-ресавске системс. Метатаксичке појаве, које регистру
ју и Елезовић и Вукићевић, могу се објашњавати не само утицајем
арбанашких дужина него и аналогијом, и фонетски (купус, отац, папри
ке). Шест текстова илуструју вучитрнски говор.
Међу дијалектима тсцшко је одређивати границе. Теренским
испитивањем по јужној Гружи Вукићевић је утврдио диференцијалне
изоглосе косовско-ресавског према шумадијско-војвођанском дијалек
ту. Предност је дата акценатским особинама. Резултати испитивања
добро су представљени потврдама и картом.
Исти циљ (и шири захват) има оглед о говору Доње Брњице, који
прати (мор)фонолошке изоглоcc косовско-ресавског и призренско
тимичког дијалекта у контакту, крај Приштине. Д. Брњица је у
косовско-ресавском ареалу. Брњичка акцентуација је као вучитрнска.
У вокалском систему изненађује затворено е, које није увек под
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дугосилазним акцентом нити је фонолошко јат (уп. одело са селу, несмо
и време са весеље). Умекшавање латерала л је билингвална појава.
Оглед садржи списак топонима и патронима, три текста и карту.
Дијалектизми у књижевном делу имају стилску функцију. Њихо
вом непредвидивошћу појачава се информативност и експресивност
нарације. У опису говора Ниша према делима С. Сремца Вукићевић,
разумљиво, предност даје (мор)фонолошким особинама дијалектизма
и турцизмима. Рад садржи обимну, добро одабрану и локализовану
грађу прсма дијалсктима југоисточне Србије. Препоручује да се испита
говор Ниша данас.
Радознао филолог није пропустио прилику да испита, на основу
Протокола Црквено-школске општине у Пећи (1870—1880), како се
вуковски језик пробијао на југ Србије преко школског система.
Књига Огледи из дијалектолошких истраживања М. Вукићевића
продужава добру традицију испитивања српског дијасистема на југу.
Кад се ови огледи, сабрани на једноме месту, гледају у континуитсту
те традиције, види се и њихов значај и нови пројекти. Даља истражи
вања неће се моћи остваривати без увида у ову збирку. И студенти





Понекад су објективне околности подешене тако да је шира
лингвистичка јавност најмање информисана о научним тековинама и
стручном развоју непосредно суседних, тј. географски међусобно најближе
распоређених народа. Тако је и име др Марије Дејанове, заслужног
угарског лингвисте — слависте и посебно јужнослависте познато у
релативно ужем кругу њене генерације. А ипак су њени радови у списку
обавезне литературе намењене свим постдипломцима и докторантима у
већеј броју високошколских центара широм света. По својој изузетној
продуктивности, истраживачким вредностима радова, приоритетним
научним прилозима ауторка је још у својим млађим годинама била стасала
за то да буде стављена на списак најугледнијих светских слависта. Својим
обимним, могло би се рећи — фундаменталним и при том бројним
радовима она је посебно заслужна за развој и јужнославистике — с
нарочитим обзиром на србокроатистичке и неке словенистичке теме.
Марија Дејанова је рођена у граду Самокову (Бугарска)
21.6.1933. Завршава русистику (научни смер) са одличним успехом на
Софијском универзитету 1956. године. Две године ради у свом родном
месту као гимназијски професор. Докторандске студије завршава на
Институту за бугарски језик при Бугарској академији наука — Одсек
за славистику (1958—61. г.) под руководством чувеног бугарског
слависте проф. Ивана Лекова. Брани докторску тезу на тему „Импер
фекат и аорист у словенским језицима“ (1966. г.). У дискусији поводом
те тезе активно учествује и познати совјетски аспектолог Ју. С.
Маслов. Од 1962. до 1975. г. М. Дејанова ради у Академији на Одсеку
за славистику као научни сарадник. Хабилитована је за старијег научног
сарадника 1976. године. Њен хабилитациони рад је монографија „Исто
pија сложених прошлих времена у бугарском, српскохрватском и
словеначком“ (1970). Била је на специјализацији у Новом Саду код М.
Ивић (1965) и у Љубљани код Бр. Погорелец (1965. и 1968). Учество
вала је у раду славистичких конгреса одржаних 1963, 1968. и 1973.
године. Њена је научна активност посведочена пре свега оном публи
кационом продукцијом која се остваривала на територији Бугарске.
Године 1984. напушта Институт и враћа се у своје родно место (из
породичних разлога и због недостатка услова за нормалан научни рад).
Наставља да објављује радове из историје бугарског књижевног језика,
из теорије есперантског система и из других лингвистичких области.
Њен се научни допринос креће у ширем распону од русистике до
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cсперанта, преко многобројних продубљених студија слависте ширег
профила. Свим проблемима прилази с тачке гледишта обогаћеног и
рационализованог структурализма. За њене радове је карактеристичан
избор глобалних, најчешће необрађених или недовољно интерпретира
них тема, самостално сксцерпирана грађа максималних размера и
прецизне селекције. Огроман је и скоро неисцрпан списак обухваћене
проблематике: 1. Историја прошлих времена у словенским, претежно
јужнословенским језицима — две монографије и шест расправа; 2.
Глаголска врсмcна у бугарским и севернословенским језицима и кон
фронтативан опис бугарског и српскохрватског темпоралног система
— једна студија и шест чланака, 3. Историја глаголских облика и
синтаксичких конструкција у словенским језицима (словенских глагол
ских прилога, бугарског „преказаног“ начина, да-конструкција и др.)
— једна монографија и пет расправа, 4. Синхрони опис да-реченица
у бугарском и словеначком, конфронтативна синтеза — једна моногра
фија и четири чланка, 5. Јужнословенски инфинитив у синхроном,
дијахроном и конфронтативном плану — једна монографија и седам
чланака, 6. Синхронијски опис глаголског вида у словеначком и
словачком, начина глаголске радње у појединим словенским језицима
и њихова конфронтација — десет расправа, укључујући и српскохрват
ско-бугарске конфронтативне описе, 7. Творба речи придевских
сложеница у савременим словенским књижевним језицима (на основу
грађе из пет језика, укључујући ту и српскохрватски) — део моногра
фије у коауторству, 8. Синтакса реченице у појединим словенским
језицима — саставни предикат, предикатски проширак и његови сино
ними, конфронтативни описи који обухватају и српскохрватски мате
ријал — једна монографија и пет чланака, 9. Односи између језичких
нивоа у синхронији и дијахронији — једна монографија у коауторству
и два чланка, 10. Историја бугарског књижевног језика — синтакса
језика Ивана Богорова — циклус од десет чланака, 11. Есперантологија
— четири чланка.
У даљем излагању ће бити приказани претежно они радови који
су прилог јужнославистици и прстежно србокроатистици.
Још прва њена монографија написана на основу докторске тезе
(оригиналан наслов: Имперфект и аорист в славанските езици, БАН
Софиa 1966) импонује већ самим избором тешке, дискутабилне теме,
количином обрађеног материјала у синхронији и дијахронији, амбици
озно постављеним задацима и, изнад свега, оригиналним и прсцизно
изнетим решењима. Основно теоретско питање које се поставља тиче
се природе језичких категорија времена и глаголског вида: јесу ли то
аутономне или као узајамно повезане, понекад чак синкретизоване
појаве? Другим речима — да ли је опозиција имперфекат: аорист чисто
темпорална или видска? Овај проблем изазвао је многобројне дискусије
у славистици 60-их година, па је дошло и до оштрих конфронтација
ставова. Систематски однос између имперфекта и аориста испитује се
у радовима Дејанове са позиције Укопсонове теорије о асиметријском
односу двочланих опозиција у морфолошком систему одређеног језика.
Анализа изабране грађе је усмерена с погледом на два постављена
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задатка: 1) Успостављање општих морфолошких значења и важнијих
атемпоралних употреба у савременим словенским језицима на основу
сагледаних сличности и разлика; 2. Поређење тих језика — како
међусобно, тако и са старим словенским текстовима (највише — са
старобугарским) како би се оцртали путеви развоја релације „импер
фекат—аорист“ с погледом на перфекат, на утицај глаголског вида,
лексике и начина глаголске радње. Изведен је синхрони опис импер
фекта и аориста у савременим словенским језицима у којима су се ови
облици сачували. На основу њиховог систематског односа у старобу
гарском, староруском и старочешком (утврђено дијахроном анализом
Марије Дејанове) одређују се правци у развоју, релације између
простих прошлих времена и сложеног перфекта, као и преживљавање
етапа током развојног процеса: распадање привативне опозиције пер
фекат: аорист путем прикључивања перфекта у сферу основног значења
аориста и имперфекта, постепеног претварања перфекта у немаркирани
претерит, мешање функција имперфекта и аориста. Касније се запажа
недоследно спроведено ограничење имперфекта једино на глаголе
несвршеног вида, односно — ограничење аориста на глаголе свршеног
вида. Уместо аориста од несвршених глагола убацује се перфекат
несвршених глагола, такође — уместо имперфекта од свршених глагола
убацује се перфекат свршених глагола. У комплексу фактора који су
допринели претварању перфекта у уопштени претерит истичу се:
семантичка еволуција перфекта условљена потребом експресивнијег
изражаја, његова конкуренција са имперфектом и аористом на тој
основи, место перфекта у темпоралном систему, његова слабија зави
сност од лексике, глаголског вида и начина глаголске радње итд. Тражи
се веза са неким општијим тенденцијама у развоју словенских грама
тичких система, укључујући развој видске опозиције, који, према М.
Дејановој, није основни узрок описаних промена. У полемици са
присталицама „видске теорије“ ауторка монографије истиче многоброј
не дијахроне и синхроне податке који сведоче против изједначавања
систематских односа имперфекта са несвршеним видом, односно —
аориста са свршеним видом, дакле против тезе о „редундантности“
простих прошлих времена у условима потпуно развијеног глаголског
вида. Предложено је једно потпуно прихватљиво и објективно решење
дискусије — диференциран хронолошки приступ који разликује полазно
стање од каснијих иновација и коначне реорганизације система.
Та је монографија веома значајна, будући да је посебан догађај у
славистици, чиме се и обогаћује фонд основних синтетских радова. За
јужнославистику је од велике вредности и то што се интерпретира
веома богата језичка грађа, а дају се такође и научна тумачења која су
значајан прилог граматичком опису појединих језика.
Као други наставак те вишетомне „глаголске серије“ појављује
се монографија о сложеним прошлим временима (оригинални наслов
Историн на сложните минали времена в бљлгарски, сврбохорватски
и словенски, БАН Софиa, 1970). Приликом испитивања распадања
темпоралног подсистема за изражавање претходности, ауторка конста
тује делимично поништавање општcсловенског инваријантног значења
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плусквамперфекта у споменицима и дијалектима спрскохрватског и
словеначког језика, што је постигнуто зближавањем употребе перфекта
и аориста. Према тој интерпретацији, темпорални систем у књижевном
језику јесте скуп трију варијантних система: са старим плусквампер
фектом, са новим плусквамперфектом и без плусквамперфекта, који је
факултативан. У бугарском се стари инваријант чува, при чему је
повећана његова фреквентност и обогатила се квалитативно његова
релативна употреба. Чешћи постаје плусквамперфекат од несвршених
глагола, а то је доказ да је процес независан од категорије глаголског
вида. Насупрот томе, у српскохрватском и словеначком јача условље
ност плусквамперфекта видским рестрикцијама — мање распрострање
ни плусквамперфекат од несвршених глагола раније нестаје неголи
плусквамперфекат од свршених глагола. Губљење плусквамперфекта
почиње, према М. Дејановој, после претварања перфекта у основни
претерит, а то доказује условљеност процеса општим опадањем коре
лације глаголских времена са диференцијалним обележјем „релатив
ност“ (тј. релативна: нерелативна времена), што је карактеристично за
словеначки и српскохрватски. Анализа показује да су у споменицима
чести примери са претеритом од несвршених глагола уместо плусквам
перфекта такође од несвршених глагола — насупрот тези да видска
опозиција замењује опозицију између плусквамперфекта и перфекта.
Осим тога, у монографији се прецизирају и потврђују на основу богатих
података из споменика закључци из већ познатог рада о имперфекту и
аористу који истичу као основни фактор тенденције и законитости у
процесу промене систематских односа између перфекта и простих
прошлих времена. На основу неких сличности у функционисању тем
поралних облика у словенским и несловенским балканским језицима,
подржава се теза о балканској језичкој конвергенцији. Према ауторки,
то је управо фактор који регулише одржавање или распадање вишечла
ног темпоралног система у јужнословенским језицима. Управо та
широка, прецизно образложена теоретска интерпретација, како и ори
гинална анализована грађа, сачињавају значајан прилог глобалном
тумачењу словенског и посебно јужнословенског темпоралног система.
Од свих многобројних публикација Марије Дејанове посебно
треба истакнути њену фундаменталну монографију о српскохрватском
инфинитиву, која је значајан догађај у лингвистичком опису јужносло
венских језика (оригиналан наслов: Функционален развоја на инфини
тива в сљрбохорватски език — в сравнение с бљлгарски — БАН Софиa,
1980). Пре свега, она се истиче изузетном обухватношћу ексцерпиране
грађе и прецизношћу вишесмерног излагања, које уједињује у једну
синтезу различите методолошке приступе: дијахронију, синхронију,
лингвогеографију, историју нормирања књижевног језика, типологију
и конфронтативну анализу. Полазна тачка јесте функционална и семан
тичка карактеристика српскохрватског инфинитива у споменицима од
XII до ХV века, при чему се користи методологија синхроног описа
(синхроног пресека у дијахронији). У даљем излагању се истичу
процеси из другог периода развоја језика — ХVI-XIX век, а то су:
развој или ограничење синтаксичких функција инфинитива — преко
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његових позиција у реченици, промене у морфолошкој семантици
категорије, законитости појаве конкурентне да-кострукције. Тражи се
унутрашња језичка условљеност процеса напредовања редукције инфи
нитива у реченици, уз одређивања хронолошких датости (по релативној
хронологији). У светлости богатијих српскохрватских података пред
лаже се први пут нека одређенија шема путева којима се остварио
процес губљења инфинитива у бугарском језику — упоређују се
примери из оба језика, при чему српскохрватска грађа даје ретроспек
тивну слику ранијих процеса у бугарском језику из старијих периода
његовог развоја. Монографија се завршава синхроним описом фре
квентности и функционисања инфинитива и конкурентне да-реченице
у савременим дијалектима (период XIX-ХХ век) и књижевном језику
ХХ века. Значајан је општи закључак М. Дејанове, он допуњује и
прецизира неке друге ауторе који су расправљали о проблематици
инфинитива — а то је да је у савременом језику (ситуација до 1980.
године, када се појавила књига) инфинитив значајно ограничио сферу
употребе у резултату експанзије да-конструкција. Тај се закључак
аргументује статистичким подацима на основу текстова различитих
стилова: научног, публицистичког, литерарног. Широко су заступљене
и различите територијалне варијанте књижевног језика, а такође и
грађа из трију основних дијалеката. Анализирани споменици су такође
максимално разноврсни у жанровском, говорном и територијално-хро
нолошком погледу. За лингвистику је посебно вредан образложени
закључак о балканском карактеру процеса одступања инфинитива у
корист да-конструкције, при чему се наводе паралелни подаци из
других балканских језика. Сасвим основано се инсистира на анали
тичким процесима рашчлањивања у језичкој интерпретацији, на типо
лошке специфичности „инфинитивне“ и „двочлане“ (агенс-радња). За
општу лингвистику је важна предложена уопштена карактеристика
услова одступања инфинитива и позиција у којима се он задржава —
све је то повезано са граматичким функцијама и семантичким зависно
СТИМa.
Вредело би ову књигу популаризовати међу славистима, па
можда и превести на српскохрватски језик, независно од касније
насталих промена у књижевнојезичкој ситуацији. Тамо се приказује
реално стање у књижевној и говорној пракси само до пре десетак
година, а преглед старијих периода је такође интересантан с обзиром
на евентуалне нормативне промене и тражење неких конкретних
решења у новим друштвеним реалностима.
Прилог општесловенској синтаксичкој типологији с нарочитим
освртом на словеначку граматичку специфичност представља моногра
фија М. Дејанове о зависним реченицама са везником да у словеначком
језику у поређењу са бугарским (оригиналан наслов: Подчинени
изреченин сис сљкоза да в сувремени словенски книжовен език — в
сравнение с бљлгарски — БАН Софии, 1985). Приоритет тог рада је
неоспоран, будући да словеначки није у том погледу монографски
проучаван. Анализиране зависне реченице су стара јужнословенска
синтаксичка особина, на основу које се они разликују од северносло
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венских језика, тако да је изабрани феномен од важног класификационог
значаја. У центру пажње је словеначки материјал, који се самостално
описује и који је полазна тачка конфронтативног приступа бугарском
језику. То се захтева у циљу потпуности описа, пошто словеначка
да-конструкција има ширу функционалну сферу и богатију фреквент
ност неголи бугарска. Методологија је синхрони опис и конфронтација
са бугарским подацима, што је већ по традицији познато из синтак
сичких студија словенске сложене реченице. Прилог М. Дејанове у
том погледу јесте додатни методолошки потез — истраживање односа
између изабраних врста да-конструкција и других структура које су
им најближе у семантичком погледу. На тај начин се избегава фраг
ментарност изабраног спектра и утврђује место тих појава у целокуп
ном систему словеначке сложене реченице. Задатак истраживача је да
се издвоје посебни типови сложених реченица савезником да и осветли
место сваке посебне врсте у синтаксичкој структури сваког језика,
укључујући ту и стилске разлике, степен сличности, као и разлике у
погледу броја и карактеристика појединих типова изабраних реченица.
Својим интересантним резултатима овај би рад био значајан
прилог евентуалном исцрпном конфронтативном опису синтаксичких
структура словенских језика. Детаљна анализа и поређење грађе сло
веначког и бугарског језика завршава се закључком да се структуре
уведене везником да истичу многобројним национално специфичним
формалним и функционалним особинама чији је развој учинио мини
малном исконску генетску сличност. Сам везник има различит третман
у везничком систему двају језика, а то је, према ауторки, због“
веза са другим везницима — буг. за да, че да, слов. пај и др. Због ширег
спектра зависних реченица које уводи, словеначко да има смањену
информативност и то повећава улогу других језичких елемената у
обликовању реченице (показних корелатива, реда речи, лексичке се
мантике управне речи, глаголских облика у зависној реченици). Напо
редо с тим, М. Дејанова одговара на једно не мање важно теоретско
питање — како и у каквој мери нестанак инфинитива у бугарском
доприноси развоју везника да у смислу повећања и богаћења његових
функција. Како она констатује — насупрот словеначкој ситуацији,
бугарски везник да је смањио своју функционалну сферу и због
конкуренције нових везника за да, че. Као еквиваленат инфинитива,
бугарски да + презент има одговарајући морфолошки статус. Ако се
узме у обзир развој да-реченица у словеначком језику у коме се чувају
инфинитив и супин, не би се могло сматрати да је у бугарском језику
замена инфинитива утицала на повећање функционалног спектра везни
ка да. Тај је закључак нарочито значајан како за конкретну граматичку
карактеристику словенских језика, тако и за успостављање кључних
типолошких и других општетеоретских зависности. Изнети су уз то и
неки закључци о преводилачкој пракси и дидактичком раду.
Од већих радова М. Дејанове треба обавезно поменути њен опис
синтаксичких функција и структуре саставног предиката у српскохр
ватском и бугарском језику (оригиналан назив: Строеж на сљставнин
предикат в стрбохорватскин и бљлгарскиa књижовен език — соорник
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„Вњпроси на структурата на сввременнии бљлгарски език“, БАН Софиa
1975). То је први конфронтативни опис двају словенских језика у
бугарској славистици. Сви ми који смо тада били почетници у научном
раду имали смо одличну прилику да видимо један узор прсцизности и
методолошке врлине. Како за бугаристику, тако и за србокроатистику
такав опис (мада обавештава више о сличностима него о контрастима)
свакако је једна важна компонента основног синтаксичког проучавања
словенских — посебно јужнословенских језика.
Конфронтативну анализу творбе придевских сложеница, на осно
ву грађе из пет словенских језика (бугарског, српскохрватског, чешког,
пољског, руског) врши М. Дејанова као коаутор у колективном раду
(оригин. наслов: Словообразователна и синтактична структура на
сложните прилагателни в славлнските езици — М. Деанова, Л.
Лашкова, Е. Пернишка, Д. Станишева, БАН Софиa 1980). Методо
лошки приступ је на основу теорије творбе речи М. Докулила, уз неке
модификације у зависности од конкретног материјала. Одређују се
типови, модели и узорци с обзиром на њихове креативне карактери
стике. У закључку се даје интересантна синтеза која може много
допринети богаћењу у опису те области језичке структуре.
За период од средине 70-их година до свог одласка из Института
М. Дејанова је објавила (већином на страницама часописа Бљлгарски
език) низ радова из конфронтативне аспектологије, из реченичне син
таксе, из типологије неких глаголских конструкција, из творбе речи. У
свим тим написима је заступљен српскохрватски материјал. Они допу
њују представу о необично широком домену стваралачких научних
прилога бугарске ауторке. Добро би било да се они приближе лингви
стичкој јавности јужнослависта — носилаца српскохрватског језика.
Заиста, велика имена у науци не знају за календарску хронологију. Сви




ХП МЕЂУНАРОДНИ СЛАВИСТИЧКИ КОНГРЕС
У БРАТИСЛАВИ
У Братислави (Република Словачка) у времену од 30. августа до
8. септембра 1993. године одржан је ХI међународни славистички
конгрес, за који је било пријављено 1.134 учесника, а присуствовало му
је око хиљаду слависта са свих континената, међу којима је, природно,
највише њих било из словенских земаља. Конгрес је радио у 19 секција,
а тематски је био разврстан у пет области: 1. Велика Морава и Словени
у контексту европске историје и културе, 2. Хуманизам, ренесанса и
барок код Словена, 3. Словенски народни препород у 18. и 19. вијеку
и његов међународни контекст, 4. Словенски народи, њихови језици,
литература, усмена књижевност, култура и хуманистичке науке у 20.
вијеку, 5. Славистика у систему хуманистичких наука — њен предмет,
историјски развој, методе и резултати. У данима Конгреса засиједале
су и комисије Међународног комитета слависта, којих је преко 20, a
обухватају све славистичке и сродне области (словенски лингвистички
атласи, фолклор, историја славистике, словенски средњи вијек, Библија,
балтичкословенски односи, граматичка структура словенских језика,
језички контакти, словенска ономастика, лингвистичка библиографија,
социолингвистика, издавачка дјелатност, словенска поетика и стили
стика, лексикографија и лексикологија, фразеологија, издавање старо
словенских споменика, словенски књижевни језици, фонетика и
фонологија, књижевна библиографија, лингвистичка терминологија,
црквенословенски језик, друштвена мисао Словена, транскрипција,
проучавање словенских књижевности — наводим их према редосљеду
у конгресним документима).
Из Југославије (Србије и Црне Горе) Конгресу је присуствовало
преко 60 слависта, од којих је доста њих у конгресним програмима
било предвиђено за тзв. скрипта (са „резервним“ рефератима), али су
ипак сви успјели да се представе одговарајућим секцијама. Када се о
овоме говори, потребно је рећи да су организатори Конгреса затајили
и у познавању тематике не малог броја реферата (резимеи су били
достављени на вријеме), али не мање и у познавању слависта, јер је
међу „резервним“ референтима било подоста у славистици познатих
имена (наравно, не само из наше земље). Разлог овоме је, изгледа,
несналажење колега из Братиславе, који су од Чеха преузели органи
зацију Конгреса, па се међу оперативним организаторима нашло доста
њих који не познају славистичке персоналне прилике. Због међународ
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них санкција учесници из Југославије су били представљени по градо
вима, за разлику од осталих, који су били представљени по земљама.
Поред рада у пленуму и у секцијама на Конгресу су била
организована четири „округла стола“, који су обухватили сљедеће теме:
1. Етногенеза Словака, великоморавска традиција у историји словен
ских народа, 2. Словачко-чешки односи у историјским промјенама, 3.
Јан Колар и словенски народни препород (идеја словенске узајамно
сти), 4. Словенске књижевности у егзилу у међународном контексту.
И у данима овог конгреса, као што је то чињено и за вријеме одржавања
ранијих, додијељен је један почасни докторат. Овом приликом звање
почасног доктора Универзитета Коменског у Братислави добио је
познати њемачки слависта Ернест Ајхлер.
На уводној пленарној сједници поднесени су реферати: 1. В.
Бланар — Лингвистичко дјело Људевита Штура у словенском контек
сту, 2. Н. И. Толстој — Улога великоморавске традиције у словенској
култури, 3. Х. Роте — Хуманизам код Словена, 4. Ф. В. Мареш —
Стара словенска писменост у свијетлу открића на Гори синајској. Друга
пленарна сједница је била завршна, и на њој су се учесници Конгреса
упознали са извјештајима комисија према пет области које су чиниле
тематику скупа. Констатовано је том приликом да је Конгрес показао
стање славистике данас у свијету, а њега карактеришу нови приступи
у садржајима и методологији истраживања, али и не мале неприлике
у којима се славистичка мисао налази у словенским земљама, које су,
све редом, у посљедњих неколико година претрпјеле жестоке друштве
не, политичке и економске промјене. Изабран је нови Међународни
славистички комитет, а за предсједника је именован Јан Сјатковски из
Варшаве, што значи да ће ХII конгрес, кроз пет година, бити одржан
у Пољској.
Није могуће давати оцјену резултата Конгреса по областима, што
су чак и референти на завршној пленарној сједници истакли. Није чак
могуће дати ни оцјену рада секција, јер потпунији увид у њихов рад
није било могуће организовати. Међутим, према општим утисцима
рекло би се да се највише интересовања показивало за област која је
обухватала разматрање проблематике етногенезе Словена (у више
секција, и са више становишта). То и није чудно ако се има у виду
чињеница да су се између софијског и овог конгреса у словенском
свијету десиле крупне промјене, које су, између осталог, довеле до
разбијања компактних држава какве су биле СССР, Југославија, Чехо
словачка, а да су и оне које су остале цјеловите — веома оштро начете
синдромом прошлости и доказивања историјске самобитности, да о
сепаратизму (и у науци) новостворених држава и не говоримо. (Ника
ква носталгија према ранијим државама, при томе, није се показивала.
Чак су се у рефератима једног дијела учесника из издвојених државица
показивале некаква опуштеност и слaвoдобитност због „среће“ коју су
им донијеле нове државне околности — са „новим“ условима за развој
и размах држава, нација и наука у њима.) Поларизовали су се ставови
о двјема теоријама о етногенези Словена, међу којима је подунавско
-панонска имала јаке заступнике. Закарпатску теорију више су подржа
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вали археолози. Колико је било могуће сазнати из повремених боравака
у секцији о етногенези, питања из ове тематике покаткад су залазила
и у голе политичке претпоставке. Нијесу се, међутим, осјетиле искре
судара међу нацијама које су се раздвојиле стварањем нових држава
(на бившем совјетском, југословенском или чехословачком подручју),
осим у заиста појединачним питањима, какав је случај са статусом
дубровачке књижевности (српски слависти су наглашавали да је она
„своја“, дубровачка, а хрватски — да је то искључиво хрватска књижев
ност), или пак са језиком Русина (у једној секцији се доста расправљало
о питању да ли је русински језик дио украјинског или је то самосталан
језик. Једна колегиница из Украјине „с тугом“ је схватила да се родио
посебан русински језик) и сл.
У оквиру Конгреса учесницима су представљени нови пројекти
општеславистичког карактера, какав је онај колега из Москве који се
односи на савремене информације и технологије везане за коришћење
рукописне картотеке староруског речника ХП-ХVII вијека, или пак онај
који су представили колеге из Опола (Пољска) који обухвата изучавање
словенских језика у периоду од 1945. до 1995. године (за који смо ми
у Србији већ формирали истраживачки тим и конкретизовали теме).
Изложба славистичке литературе на Конгресу показала је само
релативан пад издавачке дјелатности у славистици (као и раније,
најбогатији штандови су били руски, пољски и бугарски, али ни наш,
српски, изложбени простор није показао нарочито изостајање у односу
на раније конгресе).
Бројчано једна од најјачих делегација — југословенска, показала
је да наша истраживања углавном не заостају за осталом славистичком
науком, чак смо Конгрес обогатили појединим освјежењима за која су
заслужни наши млађи слависти, особито што се тиче понирања у
специфичније међујезичке теме. И по броју и по квалитету реферата,
дакле, нијесмо заостајали за славистима из осталих земаља. За пријcМ
тако бројне југословенске делегације, упркос различитим препрекама,
у великој мјери су заслужне и наше словачке колеге, међу којима морам
поменути име др Емила Хорака, који је дуго уочи Конгреса просто
бдио над одласком слависта из Србије и Црне Горе у Братиславу.
Учесницима Конгреса колеге из Словачке приредиле су неколико
незаборавних екскурзија по Словачкој, почев од старе тврђаве Девин
(на ушћу чешко-словачке Мораве у Дунав), прозване код Словака
вратима Европс, до Пјешчана (старог бањског љечилишта), Нитре и
Трнаве (говори околине Трнаве су једна од основица словачког књижев
ног језика), или Мартина (на сјевероистоку од Братиславе, са познатим
музејима за стнографију и литературу). Једна група Југословена је
посјетила Нађмеђер, мјесто гдје је у току Првог свјетског рата
робовало преко седам хиљада Срба, о чему данас скоро да и нcма
помена. Успјели смо да посјетимо и Модру, гдје смо обишли Музеј
Људевита Штура, националног препородитеља Словака, и мјесто гдје
је трагично рањен (од чега је умро 1856. г.). Штурово име носи
славистички институт у Братислави. У Универзитетској библиотеци у
Братислави имали смо прилике да видимо рукописне и штампане
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R.
драгоцјености, међу којима и познатих личности из српске културне
историје (В. Караџића, Ђ. Даничића, Стојана Бошковића, Димитрија
Чобића, Никанора Грујића, Јована Илића, Ђорђа Лазаревића, Димитри
ја Михајловића, Константина Поповића, Јована Рајића, Милована
Видаковића, Јоакима Вујића), као и дио српске периодике 19. вијека
(Тиролов Банатски алманах за 1826. г., Вукова Даница за 1826, 1827,
1828, 1829. и 1834, Арсенијевићев Глас народа, из 1874, Стојадиновићев
Календар за 1848. г. и др.). Смјештај и исхрану учесника Конгреса
солидно је организовао Словачки славистички комитет (за Југословене
бесплатно), а превоз до Братиславе и назад за учеснике из Србије






Кад скромни пратилац васколиког дела Блажета Конеског заста
не пред властитом жељом да се на неколико страна осврне на богатство
ове чудесне духовне грађевине, најпре осети немоћ и неверицу у ваљан
исход својих хтења. Можда управо због тога што се пред уметником
речи и стиха, брижљивим истраживачем увелих пергаментских тексто
ва и искричаве народне речи, одједном уплаши једноставности и
обичности својих мисли и својих речи. Управо онако како се пишчев
јунак из једне приповетке, помало уплашен и покуњен, у последњем
тренутку предомишља и уклања с пута драге особе, којој је час пре
толико тога имао да каже, „зашто не може со обични зборови да ја
домами необичноста, зашто и необичните си имаат секој свој пат и
тешко се срекаваат“ („Лозје“, Скопје 1955, 29).
И управо би се под својеврсну необичност могла подвести и сама
појава Блажета Конеског, који ће својим плодотворним радом обе
лежити читаво пола века науке и културе на словенском југу. Велики
заљубљеник у литературу и неуморни истраживач језика, један од
последњих великана који су готово сами били кадри изнети на плећима
терет читавог свог времена, Конески је за собом, међу стотинама
наслова посвећених најразличитијим питањима језика и књижевности,
оставио бројна дела трајних научних и уметничких вредности. Може
се рећи да готово нема области у којој није поставио основу за будућа
истраживања. Док прелиставамо његову богату библиографију,
запажамо да су његова научна интересовања зналачки усмеравана
према бројним недовољно истраженим македонистичким темама. Она,
на пример, задиру у саме зачетке словенске писмености на македон
ском тлу. Ту су студије о Охридској књижевној школи, Клименту
Охридском, Добромировом и Маријинском јеванђељу, Станиславље
вом прологу, максдонској варијанти црквенословенског језика и др.
Посебно се на том плану издваја репрезентативно фототипско издање
Врањешничког апостола с краја 13. века (Скопјe 1956), које је приредио
Конески, као и његов превод Тиквешког зборника (Скопје 1987, коау
торство). Но његове жеље и склоности да издваја и прати временске
нити различитих појава нису се на овоме могле задржати. Из пера Б.
Конеског настали су тако бројни текстови који обрађују период у коме
су се појављивали први обриси будућег књижевног језика његовог
народа. То су радови посвећени дамаскинарској писмености, затим
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језику Ј. Крчовског, К. Пејчиновића, браће Миладинов, Ђ. Пуљевског,
Г. Прличева, П. Зографског, К. Мисиpкова, К. Рацина и других. Из ове
области су и прва вредна монографска остварења, као Македонска
литература во 19 век (Скопје 1950), Кон македонска преродба —
македонските учебници од 19 век (Скопјe 1959) итд. Своја широка знања
о путевима развоја словенске писмености на македонском тлу Конески
је у крајње сажетој, али композицијски богатој форми уградио касније
у хрестоматију Македонски текстови, 10—20 век (Скопје 1972, коау
торство).
Познавање сложених књижевнојезичких процеса у словенској
писмености овога поднебља омогућило је Конеском да се са пуно
компетенције рано окрене и другим лингвистичким питањима, као што
је питање нормирања савременог македонског књижевног језика, где
је удео Конеског од самог почетка био пресудан, или пак питање развоја
македонског језика у дијалекатској и балканистичкој стратиграфији. И
овде је иза Конеског остао низ капиталних радова. У Скопљу се 1950.
године појављује Македонски правопис со правописен речник, где је
Конески коаутор, а 1952. његова Граматика на македонскиот литера
турен јазик, прва научна граматика најмлађег словенског књижевног
језика. Од 1961. до 1966. године у Скопљу ће изаћи тротомни Речник
на македонскиот јазик, со српскохрватски толкувања, чији је творац и
редактор био Конески. Године 1965. појављује се и његова Историја
на македонскиот јазик. Издавањем ових дела, млада македонска лин
гвистичка наука је за само две деценије свога постојања стекла снажну
афирмацију и висок научни реноме у славистичком свету. О овим
научним остварcњима написане су врло повољне критике у науци, а
неке од њих појавилс су се и на странама овога часописа, од стране
наших врсних стручњака.
Но било је и других лингвистичких области у којима је дошао
до изражаја префињени аналитички дух Блажета Конеског. Ту је, на
пример, област македонског фолклора, чији је поетски аспект најбоље
представљен у монографији Јазиког на македонската народна поезија
(Скопјe 1971), област ономастике, коју синтетички најверније предста
вља збирка чланака Македонски места и имиња (Скопје 1991), затим
су ту бројне студије из дијалектологије, балканологије, нормативисти
ке, стилистике, теорије превођења, са којима Конески учествује на
многим научним скуповима широм света и које објављују најпознатији
лингвистички часописи од Москве до Њујорка. Монашки веран свом
духовном занату, Конески ће се и у својим последњим годинама, са
прилично ослабљеним видом, често враћати својој лингвистичкој ли
тератури, ишчитавајући са задовољством, на пример, обимне средње
вековне дефтере прспуне ономастичке грађе. Његови широки духовни
хоризонти, лирски осенчени, нису га ни тада напуштали, прерастајући
повремено у читаве лингвистичке ссеје. „Се секавам“, забележиће
Конески у вези са овим бескрајним низовима имена, „дека слично
задоволство сум почувствувал читајки го оној пасус во "Романот за
Лондон”, каде што Црњански не кажува ништо друго, ами само реди
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комбинации од имињата на градиштата, каде што минал неговиот
главен јунак. Казабланка, Ла Валета, Ајачо..., па пак натаму не
где-годе Казабланка, за да се сугерира вкрстувањето на патиштата.
Притоа посебно важно станува редењсто на звуците, додека ту поја
сните, ту полузагадочните или сосем темните значења на имињата
побудуваат низa неопределени претстави, што се прелеваат и прекло
пуваат една со друга онака, како кога сме заслушани во некоја музичка
творба“ („Македонски места и имиња“, 9).
Рационални дух великог научника увек су пратиле нежне клавија
туре лирских тонова које су налазиле свога одушка у различитим
поетским и прозним здањима, у есејима, књижевним критикама, драмама,
преводима и препевима. За Конеским је остао низ поетских збирки у
готово полувековном распону: Мостог (1945), Земјата и љубовта (1948),
Песни (1953), Везилка (1955, допуњено изд. 1961), Стари и нови песни
(1979), Чешмите (1984), Посланиe (1987), Црква (1988), Сеизмограф
(1989), Златовpв (1989), Небесна река (1991) и Црни ован (1993). Узрасле
на фолклористичким и митским симболима јужнословенског југа, песме
Блажета Конеског представљају необичан спој једноставности и снажне
интелектуалне проницљивости. Знатан део овог поетског опуса преведен
је на многе светске језике. У новелистици Конески се успешно огледао
збирком приповедака Лозје (Скопјe 1972), а у књижевној критици и
есејистици књигама Беседе и огледи (Скопје 1972) и Ликови и теми
(Скопјe 1987). Још 1947. године Консски је препевао Његошев Горски
вијенац, што је књижевна критика врло повољно оценила, да би се касније
појавили и други његови врсдни прспсви и преводи великана светске
литературе — Шекспира, Хајнса, Блока, Андрића и других.
Тешко је поверовати да је уз овакав опсег научних и уметничких
Интересовања Конески имао снаге и врсмcна за још једну важну димензију
свога рада — друштвену ангажованост. Нашавши се као млад и способан
интелектуалац у интелектуалном врху једне новоосноване јужнословен
ске државе, Конески се несебично ангажовао у њеном научном и култур
ном профилисању. Његови интелектуални потенцијали, тактичност и
готово државничка мудрост, у чијој је основи гордо опстајала идеја
југословенства, довеле су га на чело многих научних и културних установа.
Штавише, Конески је један од непосредних организатора низа оваквих
институција у Републици Македонији, као што је Филозофски факултет,
Институт за македонски језик, Македонска академија наука и уметности,
Савез друштава за македонски језик и књижевност итд. Од 1958. до 1960.
године био је ректор Скопског универзитета, од 1960. до 1964. године
председник Савеза књижевника Југославије, од 1967. до 1975. налазио се
на челу Македонске академије наука и уметности, као њен први пред
седник, — итд. Велика је заслуга Консског у организовању бројних
научних скупова и културних манифестација, као и за покретање више
часописа. Консски је, на примср, један од покретача најпознатијег маке
донског филолошког часописа Македонски јазик, и његов дугогодишњи
уредник.
Овако свестране активности Блажста Конеског донеле су му велики
број признања из земље и читавог света. Био је, на пример, члан више
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академија наука (ЈАЗУ — Загреб, САНУ — Београд, САЗУ — Љубљана,
АНУБиХ — Сарајево) и почасни доктор наука на универзитетима у
Вроцлаву и Чикагу. Добитник је више награда и признања — награде
АВНОЈ-а, награде Савеза писаца СССР-а, Хердерове награде, Његошеве
награде и многих других. Његове јубилејс, посебно шездесетогодишњицу
живота, на пригодан начин обележили су бројни листови и стручни
часописи (Македонски јазик, Литературен збор, Годишен зборник на
Филозофскиот факултет, Прилози МАНУ и др.), уз учешће његових
пријатеља, колега и ученика из читавог света.
::
Узрастао на делићу балканског стничког мозаика, обележеног у
класичној култури као РАХ ВАЦCANIСА, Консски је лако однеговао
један филантропски и космополитски приступ народима и људским
судбинама. Ипак, једно од кључних места у таквим његовим назорима
према балканском етничком миљеу припадало је српском народу.
Онако како су се вардарско-моравском долином вековима спајали и
стапали сродни етнитети, тако је и Конеског из његовог родног краја,
некадашње Вукашинове и Маркове престонице, животни пут рано
усмерио према северу, према срцу Србије. Већ као гимназијалца
затичемо га у Крагујевцу, где пише и објављује своје прве песме на
српском језику, а затим у Београду, као студента Филозофског факул
тета. Тада отпочињу бројна његова пријатељства са младим српским
интелектуалцима, од којих ће многа неуморно трајати до краја његовог
живота. Крај Другог светског рата и формирање нове југословенске
државе били су за Конеског велики духовни изазови, којима је најпре
одговорио својом спремношћу да учествује у кодификацији књижевног
језика македонске републике. Међутим, као добар познавалац српске
културе, али и српске баштине у Максдонији, Конески ће на најбољи
могући начин радити и у корист заједничког живота у новој држави.
Већ крајем 1944. године, у раду Филолошке комисије за установљење
македонске азбуке и македонског књижевног језика, Конески ће се,
научно широко и политички неоптерећено, залагати за увођење Вукове
графије и правописа у Републику Македонију. „Ако имаме извесна
навика со употребата на една азбука, а да измислуваме нови букви само
за това да се нашата азбука разликуват од некоја друга азбука, това е
многу слаб разлог“ — остаће забележене његове речи у стенографским
белешкама са једног од тих састанака (С. Ристевски, „Создавањето на
современиот македонски литературсн јазик“, Скопје 1988, 264).
То је био тек почетак, који је најављивао интерес младог
филолога и псcника за различита питања српско-македонских језичких
и књижевних односа. И заиста, десетине студија и чланака, које су
остале иза Конеског, посвећене су овим питањима. Предмет њихових
анализа су, на пример, Вукова реформа, Доситејева и Његошева
поезија, поједина Белићева научна тумачења, затим српска грађанска
лирика у Македонији, контакти српске и македонске народне поезије,
српски утицаји у македонским текстовима 19. века, македонско-вој
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вођанске културне везе, Пејчиновићево Житије Кнеза Лазара, Пејчи
новићева писма кнезу Милошу, србизми у језику Р. Жинзифова и др.
Посебно се својом дубоком проницљивошћи истичу интересовања
Конеског за недовољно истражене старе језичке везе између Срба и
словеномакедонских етничких енклава, посебно на правцу Црна Гора
— западна Македонија, преко данашње албанске територије. Заједно
са својим сарадником Б. Видоеским, Конески је, чини се први пут после
општих Белићевих промишљања на ову тему, јасно указао на правце
даљих истраживања овога питања, па унеколико и подстакао оваква
интересовања на српској страни. У сваком случају, кад једнога дана
буду пажљиво пописани, ови радови ће представљати вредну научну
библиографију, неоходну у лингвистичким и књижевним истраживањи
ма ове врсте.
Зато је за великог тумача и приврженика српске културе, заљу
бљеника у Вука, Његоша, Андрића и Десанкиног звезданог сапутника,
српски народ одувек могао имати само најлепше речи. Знатан део свога
стваралачког опуса Конески је објавио у Србији, а много тога је овде
и преведено. У бројним научним, стручним и књижевним часописима
са задовољством су објављивани његови прилози. Готово читаво пола
века, од 1949. године па до своје смрти, овај „научник караџићевских
димензија“, како га назива П. Ивић, члан је редакције часописа који му
управо посвећује ове странице. Као чест и увек радо виђен гост,
Конески се појављивао у Србији и када се почела рушити она заједничка
држава, коју је пола века стрпљиво и с љубављу градио, онако како је
стварао у науци и поезији. Појављивао се међу нама и када је то
представљало готово својеврсну храброст. Најновија политичка пре
стројавања на Балкану и његова духовна растакања учинила су га зато
помало неподобним у сопственој средини. Он је, међутим, и томе
одолео. А онда се његошевски гордо и андрићевски мирно, из „доба
контемплацијс“, како је називао своје позне године, преселио у вечност.
„Како да сум застанал на бегот на Радика каде што сум стоел
некогаш одамна. Местото го препознавам како исто (или барем ми се
чини така), но водата што течела тогаш покрај моите нозе веке одамна
стигнала до морсто, а натаму вјаса и оваа сега. Тоа е основен закон на
веков и светов. Уште Хераклит Мрачниот рекол: "Се тече“ („Маке
донски места и имиња“, 15).





Rođen 27. februara 1937. godine u Filadelfiji (Philadelphia, Pennsylva
nia), preminuo je 10. marta 1992. godine u Kolambusu (Columbus, Ohio),
proživevši samo pedeset i pet godina: profesor slavistike u Departmanu za
slovenske i istočnoevropske jezike i književnosti Državnog univerziteta Ohajo
(Department of Slavic and East European Languages and Literatures, The
Ohio State University) — Kenet Nejlor, popularni crnoputi, razboriti a srčani
— Ken. Malo je ljudi u naučnom svetu koji poznajemo što su u sećanje svojih
saradnika, đaka, prijatelja i poznanika uspeli za sobom ostaviti pohranjen toliko
dubok i harmoničan otisak nekoliko na prvi pogled nesaglasnih strana istoga
lika: ljudsku i prijateljsku, razumnu i duševnu, ozbiljnu i duhovitu, radnu i
dokonu, ćutljivu i razgovorljivu, pri tom istraživačku, nastavničku, izdavačku,
spisateljsku ... No, pođimo redom — kad nam je već sudbina takva da upravo
najtužnijim mogućnim povodom o tim činjenicama glasno i jasno prozborimo.
Naš poštovani i voljeni kolega Nejlor studirao je i diplomirao francusku
lingvistiku na Kornelu (Cornell University, Ithaca, New York, 1954–1958),
studirao i magistrirao opštu lingvistiku na univerzitetu Indijana (Indiana
University, Bloomington, Indiana, 1958—1961), specijalizovao južnosloven
sku lingvistiku na Univerzitetu u Novom Sadu (1962—1963), pohađao dok
torski program i doktorirao slovensku lingvistiku na Čikaškom univerzitetu
(The University of Chicago, Chicago, Illinois, 1963—1966). Сео radni vek, po
vlastitom priznanju i sudu onih koji su mu radnu i životnu putanju dobro
poznavali — proveo je na širokoj stazi koju su mu bili utabali njegovi omiljeni
profesori, među njima ponajviše Edvard Stankjevič (Edward Stankiewicz),
Milka Ivić i Pavle Ivić. U svakom slučaju, bio je školovan kod znamenitih
lingvista njegovoga doba, u dobrim tradicijama praškog i američkog struktura
lizma, u vreme cvetanja lingvističke nauke među njenim humanističkim
susedama, i bio sasvim svestan toga i srećan zbog toga.
Posle kratkotrajne asistenture na Čikaškom univerzitetu (1961—1962),
Nejlor započinje srazmerno munjevitu nastavničku akademsku karijeru: “As
sistant Professor na Pitsburškom univerzitetu (University of Pittsburgh,
Pittsburgh, Pennsylvania, 1964—1966), i na Državnom univerzitetu Ohajo
(1966—1969), kojem ostaje veran do samoga svoga fizičkoga kraja (što je za
američke akademske prilike srazmerno retka pojava), kao Associate Professor?
(1969—1975), te kao 'Full Professor (1975—1992). Na Državnom Univerzi
tetu Ohajo bio je profesor slovenske i južnoslovenske lingvistike u Departmanu
za slovenske i istočnoevropske jezike i književnosti. Bio je omiljeni profesor i
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inspirator generacijama mladih slavista i budućih slavista. Vodio sedam dok
torskih radova, tridesetak magistarskih, pomagao studentima da svoje radove
prirede za stručna glasila i naučna okupljanja, predavao nesebično i na drugim
školama i univerzitetima, rukovodio ili bio član u tridesetak akademskih
komisija i komiteta, pri tom jedna od najaktivnijih ličnosti u Centru za
slovenske i istočnoevropske studije (Center for Slavic and East European
Studies) na Državnom univerzitetu Ohajo, i njegov izvršni direktor. U trenutku
Smrti bio je i glavni urednik publikacije The Ohio and East European Newsletter.
Сlan Мeđunarodnog komiteta slavista i njegovih komisija. Bio je član i sekretar
Američkog komiteta slavista (American Committee of Slavists). Član, sekretar
i potpredsednik Američkog društva za studije Jugoistočne Evrope (American
Association for Southeast European Studies), član uprave međunarodnog
društva „Nikola Tesla“, i tako dalje.
U izdavaštvu, zadužio nas je članstvom u redakcijama (= "Editorial
Board') i uređivanjem posebnih svezaka u naučnim glasilima: Slavic and East
Еиropean Journal, American Bibliography ofSlavic and East European Studies,
Balkanistica. AJournal ofSoutheastEuropean Studies, FoliaSlavica, International
Journal ofSlavic Linguistics and Poetics. Osim u navedenima, objavljivao i u
mnogim drugim značajnim lingvističkim i filološkim publikacijama: American
Contributions to the International Congress ofSlavists, Canadian Slavonic Papers,
Slavic Review, Makedonski jazik, i u mnogim drugim. Najčešće je publikovao u
slavističkim, jugoslavističkim, serbokroatističkim i balkanističkim naučnim i
stručnim glasilima širom Amerike i Evrope. Kod nas ponajviše objavljivao u
periodičnim publikacijama: Naučni sastanak slavista u Vukove dane. Referati i
saopštenja i Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku (začudo, nije imao
prilike sarađivati u Južnoslovenskom filologu, te njegovo ime u njemu ostaje
beleženo samo u Bibliografiji Južnoslovenskog filologa). Do sada je u štampa
nom obliku svetlost dana ugledalo oko 130 Nejlorovih radova u nauci i struci.
U pripremi je premijerno objavljivanje, i to na srpskohrvatskom jeziku,
knjige-antologije Nejlorovih radova: Kenet Nejlor — Sociolingvistički problemi
među Južnim Slovenima (iz zaostavštine Keneta Nejlora priredio i preveo –
Miroljub Joković, predgovor – Pavle Ivić, Nejlorova biografija i redakcija
prevoda — Milorad Radovanović, Biblioteka „Studije o Srbima“, Маtica
srpska — Vukova zadužbina — Dečje novine, Novi Sad — Beograd — Gornji
Milanovac, 1994).
Znalac mnogih svetskih, a osobito slovenskih jezika (fluentni govornik
srpskohrvatskog — pri tom), Nejlor je učestvovao u gotovo svim važnijim
slavističkim naučnim zbivanjima i okupljanjima u svetu njegovoga doba, bio u
tom smislu i redovnim i aktivnim učesnikom na svetskim kongresima slavista
i u američkim prigodnim publikacijama tim povodima. Bio je čest gost i gotovo
neispustivi deo Međunarodnog slavističkog centra Srbije. Sa radošću je,
jednom godišnje barem, putovao u Evropu, posebno u slovenske zemlje,
ponajviše u Jugoslaviju (ukupno šest godina fizičkog ljudskoga veka probora
vio, zapravo, u njoj), redovno pri tom i u Beograd i u Novi Sad (gde je u više
* Detaljniji uvidi u biografske i bibliografske podatke o Kenetu Nejloru mogu se naći u sledećem
izvoru: Milorad Radovanović i Wayles Browne, „Kenneth E. Naylor (1937—1992) (Biografski i bib
liografski osvrt“, ZbornikMaticesrpskezafilologijuilingvistikuХХХV-2, Novi Sad, 1993, 191—199.
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navrata boravio u dužim studijskim i predavačkim misijama, i stekao mnogo,
mnogo prijatelja — razume se). Tako je, kažemo, postao neispustivim delom
južnoslovenske, posebno jugoslavističke i serbokroatističke, a naročito novo
sadske i beograske lingvističke radionice i predavaonice”. Smrt ga je zatekla u
planiranju neostvarene istraživačke i predavačke misije, kojom je, posredo
vanjem Fulbrajtove komisije, trebalo da jedan semestar u 1992. godini probo
ravi u Novom Sadu, Beogradu i Nišu. Tema za predloženi studijski boravak
bila mu je, ne slučajno, upravo ekstremno istorijski i aktuelno važna: Socio
lingvističke relacije između Srba i Hrvata u 19. i 20. veku (Sociolinguistic
IRelations ofthe Serbs and Croats in the 19" and 20“ Сеnturies). Za tako revnosno
naučno i predavačko druženje sa našim istorijskim i savremenim temama,
Nejlor je bio i odlikovan Ordenom jugoslovenske zvezde sa zlatnim vencem.
Razmatranju naših jezičkih, kulturnoistorijskih, političkih i socioloških tema
posvećen je bio i jedan od poslednjih radova Keneta Nejlora, izašao upravo u
vreme njegove smrti, a nastao kao rezultat dinamične i plodne naučne diskusije
na jednoj naučnoj konferenciji u Londonu (School of Slavonic and East
European Studies, University of London), održanoj jedne nedelje na početku
septembra 1989. godine (dakle u vremenu koje je neposredno prethodilo
samom završnom činu raspada tadašnje Jugoslavije!). The Sociolinguistic Situ
ation in Yugoslavia, with Special Emphasis on Serbocroatian (u zborniku: Langu
age Planning in Yugoslavia, Edited by Ranko Bugarski and Celia Hawkesworth,
Slavica Publishers, Columbus, Ohio, 1992, 80–92).
Ljubitelj lingvističke, filološke, slavističke, balkanističke i jugoslavi
stičke knjige, zapravo strasni bibliofil (u konkurenciji sa poklonicima moder
nijih naučnih informativnih medijuma, u tom smislu redak među malobrojnima
preostalima, u Americi barem), Nejlor je kroz decenije marljivoga sku
pljačkoga rada pasionirano bogatio i ustrojavao i svoju ličnu zbirku knjiga i
periodike, ali i ogromne biliotečke fondove biblioteke Državnog univerziteta
Ohajo (The Ohio State University Libraries), kao i zbirku knjiga Departmana
na kojem je odano i predano decenijama sa studentima radio. U onim
oblastima znanja u kojima je knjige i časopise najradije sakupljao, ponavjiše
je, ne slučajno, i sam autorski objavljivao, kao lingvista, filolog, slavista,
jugoslavista, te možda čak ponajviše — upravo kao serbokroatista i doista,
najviše je publikovao u obalsti serbokroatistike, sa posebnim naglaskom na
područjima fonologije, morfologije i morfofonologije u gramatičkoj problema
tici, pri čemu se, ipak, najtemeljnije bio u tom spisateljskom pogledu po
svećivao sociolingvističkim aspektima standardizacije srpskohrvatskoga jezika,
i u njegovoj dijahronijskoj, i u njegovoj sinhronijskoj perspektivi, pitanjima
varijantnog raslojavanja srpskohrvatskog jezičkog standarda (dakle pitanjima
srpskohrvatskih jezičkih standarda), odnosno pitanjima planiranja jezika i
jugoslovenske jezičke politike (bivao, u svojstvu eksperta, i tumačem srpsko
hrvatskih jezičkih razmirica — pred Komitetom za spoljne poslove u Predstav
ničkom domu američkog Kongresa, a povodom javne rasprave o upotrebi
jezika u emisijama za Jugoslovene u radiostanici Glas Amerike). Publikovao
je i u oblastima uporedne gramatike slovenskih jezika, i balkanistike, a umeo
se stručno pozabaviti i pitanjima drugih slovenskih jezika i njihovih kultura.
Poznat je bio kao marljiv i oštar, ali pravedan prikazivač i kritičar slavističke,
lingvističke i filološke naučne produkcije. Istovremeno – i kao bibliograf. U
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tom je smislu ostala neispustiva, kao bibliografski doprinos od trajne naučne
upotrebljivosti i vrednosti, bibliografija koju je Kenet Nejlor, kroz niz godina,
objavljivao u Zbornikи Маtice srpske za filologiju i lingvistiku, a u koautorstvu
sa njegovim velikim prijateljem, na žalost, takođe preminulim, novosadskim
kolegom Jovanom Каšićem. Prilozi bibliografiji jugoslovenske lingvistike na
strani.
-
Umro je, dakle, internacionalista i humanista po ubeđenju, pri tom
jedan od najiskrenijih i najpostojanijih prijatelja Jugoslavije i Srbije u svetu, і
to upravo u vreme zamaha zbivanja čije je korene i dugo proučavao i duboko
poznavao, tužnih i surovih zbivanja čije je nagoveštaje, pomalo, bio i slutio, і
kojima je nameravao, u funkciji nesebične, požrtvovane pomoći nama, posve
titi, na žalost zauvek neostvarive, naredne godine svoje istraživačke i predа
vačke životne misije. Testamentom je začeo fond za osnivanje stalnog
profesorskog mesta za južnoslovensku lingvistikи и Departтапи са slovenske i
istočnoevropske jezike i književnosti na Državпот итiverzitetu Оhajo. (Fond nosi
njegovo ime i otvoren je za donacije.) Naš kolega i prijatelj — Кenet Nejlor
počiva na groblju Pleasant Grove — u Itaci.




Смрћу великог словеначког лингвисте Францета Безлаја настала
је огромна празнина у јужнословенској науци о језику. Највећи губитак
претрпеле су словеначка ономастика и етимологија, али његов одлазак
знатно осиромашује и сербокроатистику. Балто-словенске студије
остале су без вредног посленика и упорног заговорника. Славистика је
изгубила особитог, оригиналног и надахнутог ономастичара и етимо
лога. Умро је један изузетно вредан и предан научник и професор,
уредник најзначајнијих словеначких лингвистичких часописа Slavistična
revija и Jezik in slovstvo покретач часописа Оnomastica Jugoslavica,
редовни члан САЗУ и ванредни ЈАЗУ, аутор иза кога остају три
капитална дела новије словеначке лингвистике: Slovenska vodna imena
I—II, Eseji o slovenskem jeziku И Еtimološki slovar slovenskega jezika I—II
(недовршен, без III тома).
Родио се 1910. у Литији. Гимназију је похађао у Крању и
Љубљани. Студије славистике започео је у Љубљани, а наставио на
Карловом универзитету у Прагу. Његово бављење експерименталном
фонетиком у тамошњој лабораторији професора Хлумског резултирало
је докторском дисертацијом Оris slovenskega knjižnega izgovora oдбрање
ном 1939. у Љубљани код професора Нахтигала и Рамовша.
Наредних десетак година радио је као гимназијски професор,
занимајући се књижевношћу, нарочито чешком, а бавио се и пре
вођењем. Тек 1950. прелази на Универзитет, прво као лектор за чешки
језик, а затим као професор упоредне словенске лингвистике.Филозоф
ског факултета у Љубљани. Руководећи ономастичко—етимолошком
секцијом Института за словеначки језик издао је пробну свеску Ети
молошког речника словеначког језика (1963), те је 1964. године изабран
за редовног члана Словенске академије знаности ин уметности.
Франце Безлај је пример научника који се, силом прилика,
релативно позно појавио у струци (од доктората на тему фонетике до
следећег стручног рада Ротеški kpoznavanju glagolskega aspekta прошло
је девет година), још касније у области која ће постати његово трајно
опредељење (ономастички радови уследили су тек неколико година
касније), да би на крају оставио не само богату библиографију (преко
200 јединица), већ и дубок и особит траг у словеначкој лингвистици.
Млади фонетичар и бохемиста годинама је предано радио и на
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сакупљању и исписивању грађе за Етимолошки речник словеначког
језика. У међувремену је, оштрећи своје перо на рецензијама, улазио
У ономастику, нарочито се задржавши на делу Ј. Хубшмита о предин
Доевропским Лексичким слојевима у источним Алпима. Као онома
стичар се појавио са запаженим радом Sinonima za pojem locus fluminis
profundior“ (1954) за којим су уследили Кrčevine, Zanimivosti iz toponoma
stike, Obesedah in imenih (све 1955), а затим и 1 том капиталне студије
Slovenska vodna imena (1956. и 1961). Ф. Безлаја нису интересовале само
све гране ономастике већ и сви аспекти њеног положаја међу осталим
лингвистичким дисциплинама, односа према другим наукама којима
„служи“, сва питања која она поставља, али и решава — свим тим бави
се његов рад Stratigrafija Slovanov v luči onomastike (1958) писан за
славистички конгрес у Москви, објављен у Slavističnoj reviji (1958) а
затим, нешто измењен и проширен, и у нашем часопису (ЈФ XIII, 1958).
Ономастика је трајно остала предмет Безлајевог занимања и
љубави, но он ју је правилно схватио као средство, као једног од
најсигурнијих сведока далеке историје, али и драгоценог судију у
етимологији, последњем пољу његовог интересовања.
Појавом пробне свеске Еtimološkega slovarja slovenskega jezika
Франце Безлај је стекао име и у етимологији. Тако је почео да испуњава
завет проф. Рамовша који је још четврт века раније младом доктору
фонетике наменио тај задатак. Он је сам годинама био практично
једини последник на том великом делу. За то није требало само
скупљати грађу и дати понеку нову етимологију, већ му поставити
концепт, методологију — одредити се према осталим словенским
етимолошким речницима, искористити њихова достигнућа и дати
истовремено нешто ново чиме би ЕSSJ пружио допринос славистици
већи него што је пуко увећавање инвентара словенских етимологија
словеначким материјалом. Оно по чему се ЕSSJ препознаје јесте
језгровитост, концизност одредница, а лични печат ауторов чини
знатно поклањање пажње ономастици, супстратним слојевима и адстра
ту, те редовно указивање на балтичке паралеле. Преглед постојећих
решења често је праћен ауторовим оригиналним предлозима који, чак
и када их не можемо сасвим прихватити, подстичу на размишљање.
Везе Франце Безлаја са српскохрватском етимологијом и онома
стиком превазилазе границе које намеће природна блискост слове
начког и нашег језика. Иако су његови етимолошки узори били Махек
и Фасмер, за Безлаја је од огромног значаја био контакт са етимо
лошким ерудитом какав је био Петар Скок, велики етимолог у чију је
радионицу и лично ушао. Као једини слависта који је систематски
прочитао Скоков Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika и
исцрпно га је приказао (прва два тома у часопису Згимологил 1971. и
1973., а затим сва три у Радовима АНУБиХ LХ, књ. 19, 1977)
понудивши уз те коментаре, без претензија на коначност, и низ
исправки и нових решења. Његово накнадно читање Скока донело је
серију прилога под насловом „Na robu srbohrvatskega (in slovenskega)
etimološkega slovarja“ у часопису Јеzik in slovstvo (1972/3/4, 1976). И
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најзад, али не на крају, већ веома болестан и оронуо, професор Безлај
је прихватио нашу иницијативу за сарадњу и примио у своју радионицу
два сарадника новооснованог пројекта Етимолошког речника српско
хрватског језика. Ставио нам је на располагање своју библиотеку и
картотеку, а испратио нас саветом: „Пишите, само пишите“. Ту се још
једном показало оно што се из његове богате библиографије“ не може
видети: Франце Безлај био је велики научник, али ништа мањи
професор. Оставио је себи достојне наследнике и на факултету и у
малом ауторском колективу који довршава његов етимолошки речник.
Докле год га је здравље служило, држао је предавања на Семинару за
словеначки језик и књижевност на различите, увек занимљиве теме.
Врхунац његовог приближавања језичке науке ширим круговима обра
зованих лаика представљају Eseji o slovenskem jeziku (1967), који се
истовремено неретко цитирају у етимолошкој литератури.
Професор Безлај (за нас који смо макар само кратко били његови
ученици он је био пре свега професор), напустио је своје место у
радионици Етимолошког речника словеначког језика, али је претходно
себи осигурао трајно, и то међу почаснима, место у словеначкој
лингвистици. Стекао га је марљивом преданошћу послу у коме он као
научник и професор, ни у најдубљој старости, никако није успевао да
утажи своју радозналост нити исцрпе инвентивност.
Београд Јасна Влајић-Поповић
1 Приредила Аленка Шивиц-Дулар за часопис Оnomastica Jugoslavica 9, Загреб 1982. по
свећен Безлајевој седамдесетогодишњици, са пригодним библиографским прилогом Ф. Јако
пина. Та библиографија открива и једну пасију младога Безлаја, пчеларство, коме је посветио
низ прилога објављених крајем 40-их година под псеудонимом Иноценц Ревај.
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I. Општи теоријско-методолошки проблеми
1. Bondarko Alexander V., в. бр. 20.
2. Бугарски Ранко, Језички ниво, дискурс, текст: појмовно-терминолошки осврт,
НССУВД 21/2 (1992), 14—19.
Резиме на енглеском.
3. “Valjevac Naila, O mogućim pristupima izučavanju jezika, Književni jezik ХХ/1—2
(1991, Sarajevo) 23–30.
4. Vojnović Tadej, в. бр. 26.
5. Вукшић-Перовић Славица, Мушко-женске комуникације — хијерархија или
опозиција, Овдје 286 (1992, Подгорица) 21—23.
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6. Glovacki-Bernardi Zrinjka, в. бр. 13.
7. Гортан-Премк. Даринка, О месту речи у језичком систему, АФФ 19 (1992)
151—156.
Резиме на руком.
8. Grković Jasmina, в. бр. 27.
9. Дудок Мирослав, Секвенцијска граматика текста и оријентатори текста,
нcсУВД 21/2 (1992) 62-66.
Резиме на руском.
10. Ђукановић Јован, Задаци наше лингвистичке германистике, АФФ 19 (1992)
17—28.
Резиме на немачком
11. Žibreg Ivona, Milorad Radovanović (ed.), Yugoslav General Linguistics, Linguistic
Literary Studies in Eastern Europe, 26, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1989, VIII+381,
ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 204—207.
Приказ.
12. Zgusta Ladislav, в. бр. 24.
13. “Jernej Josip, Zrinjka Glovacki-Bernardi, O tekstu, Zagreb 1990, SJХХ/1—2 (1991)
104—106
Приказ.
14. Кликовац Душанка, Naučna argumentacija je putovanje i druge metafore,
ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 179—184.
Са литературом.
РезИМе на енглеском.
15. Ковачевић Милош, Антиципација неких текстуалнолингвистичких рјешења
у теорији реторичких фигура, НССУВД 21/2 (1992) 46—56.
Резиме на руском.
16. *Kolka Aleksandar, Značenje i smisao u interkulturnoj komunikaciji, SЈ ХХ/1-2
(1991) 9—15.
17. Kretschmer Anna, Теорија дискурса у дијахроној лингвистици, НССУВД 21/2
(1992) 57—61.
Резиме на руском.
18. “Maček Dora, Topics in Cognitive Linguistics, Amsterdam/Philadelphia, 1988, SJ
XX/1—2 (1991) 96–103.
19. Nowakowska-Kempna Iwona, Nazwy artefaktöw i abstraktów w analizie prototypowej,
збМСС.42 (1992) 157—165.
Са литераторум. -
20. Piper Predrag, Alexander V. Bondarko, Functional Grammar: A Field Approach.
Translated by I. S. Chulaki. — Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Company, 1991. — 207 p.
(Linguistics and Literary Studies in Eastern Europe 35), ЈФ ХLVIII (1992) 163—169.
Приказ.
21. Половина Весна, Реформулација смисла у дискурсу и језички нивои, НССУВД
21/2 (1992) 110—117.
22. “Popović Marko, Amsterdamska škola funkcionalne gramatike, КњJ ХХХVIII/3
(1991) 315—334.
23. Radovanović Milorad, в. бр. 11.
24. Ристић Станa, Ladislav Zgusta, Priručnik leksikografije, „Svjetlost“, Zavod za
udžbenike i nastavna sredstva, Sarajevo 1991, str. 335, ЈФ ХLVIII (1992) 181—185.
Приказ.
25. Сааведра Димка, Факт и дискурс, НССУВД 21/2 (1992) 37-45.
Резиме на руском.
26. Savić Svenka, Tadej Vojnović, „Nek božja riječ dođe u naš život“: diskursne osobine
propovedi, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 133—159.




27. Sapir Edward, Jezik. Prevod s engleskog Jasmina Grković, Dnevnik, Novi Sad 1992,
188, 20 cm. — (Biblioteka Studije ; 1).
28. Смолњскаи Аделаида, Неке дискурсне функције изведеница, НССУВД 21/2
(1992) 78–81.
Резиме на руском.
29. Тодоровић Јован, Александрина Цермановић, Значење знакова (писмена) на
неолитској керамици, САТЕNA MUNDI II, 832—835.
30. Цермановић Александрина, в. бр. 29.
П. Примењена лингвистика
a) Питања превођења, учења језика и сл.
31. Буњак Петар, Проблем еквиметрије у нашим песничким преводима Асника
и Конопњицке, АФФ 19 (1992) 465—476.
Резиме на руском.
32. Глишовић Дуплан, Пледоаје за међународну стандардизацију превода, Мо
стови ХХIII/1—2 (1992, Београд) 76—77.
33. Ђорђевић Ивана, Енглеске и шкотске народне баладе у преводу Тодора
Тошића, Мостови ХХIII/1—2 (1992, Београд) 78–85.
34. Ђукановић Маја, Појам дискурса са становишта теорије превођења,
НССУВД 21/2 (1992) 89—93.
Резиме на француском.
35. Игњачевић Светозар М., Аница Савић-Ребац као преводилац енглеске
поезије, АФФ 19 (1992) 497—518.
Резиме на енглеском.
36. Маројевић Радмило, Први руски препеви Хасанагинице, АФФ 19 (1992)
257—264.
Резиме на Немачком. -
37. Сибиновић Миодраг, Његош и поетика превода Вуковог доба, АФФ 19 (1992)
441—454.
Резиме на руском.
38. Стакић Јелена, Европски преводилачки сусрети, Мостови ХХIII/1—2 (1992,
Београд) 102.
Хроника Европских преводилачких сусрета одржаних 20. и 21. марта 1992. у
Паризу. -
39. Фрајнд Марта, Процеси превођења у дијагоналном и дијахронијском прево
ду, Мостови XXIII/1—2 (1992, Београд) 70—75.
б) Контрастивна проучавања језика
40. Boldocky Samuel, Čslovky v spisovnej slovenčine a v spisovnej serbohorvátčine,
Novy život, roč. 44, 1—3 (1992, Novi Sad) 65—67.
41. ВересаевВ. А., Семантическаи классификации номинацић сверхљестественних
сушествв русском и себском фолњклоре, ЗбМСС.42 (1992) 121—124.
Са литературом.
42. Зенчук Валентина, О неким синтаксичким и стилистичким особинама у
српскохрватском и руском језику, НССУВД 21/2 (1992) 142—147.
43. Ивић Милка, Further Insight into Contrastive Analysis ( = Linguistic and Literary
Studies in Eastern Europe (LLSEE) Vol. 30), ЈасеK Fisiak (ed.), John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia 1990, I—VII+610, ЈФ ХLVIII (1992) 171—176. -
Приказ.
5. 44. Јовић Душан, Футур и аспект у француском и српскохрватском језику, АФФ
19 (1992) 177—184.
Резиме на руском.
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45. Лашкова Лили, Конфронтативна испитивања словенских језика и дискурс,
нссувд 21/2 (1992.) 5-13.
Резиме на руском.
46. Laškova Lili, Povodom jedne fusnote, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 210–211.
О конструкцији без да у српскохрватском и бугарском језику и поводом њене
интерпретације.
47. Маrićová Anna, Podmetná práca z konfrontačnej lingvistiky, Novy život, roč. 44, 4–6
(1992, Novi Sad) 127—128.
Приказ: Zbornik prác zo IV. sympózia Kontrastivnejazykové vyskumy, Novi Sad 1991, 408 s.
48. Миркуловска Милица, За семантиката на префиксалните деривати дериви
рани од основниот глагол kazać/каже во македонскиот и полскиот јазик, ЗбМСС 42
(1992) 167—172.
Резиме на пољском.
49. Mitrinović Vera, Neke tipološke razlike između slovenskog Severa i srpskohrvatskog
jezika, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 7—25.
U članku se iznose rezultati istraživanja u okviru projekta Filološkog fakulteta u
Beogradu „Konfrontaciono proučavanje srpskohrvatskog i drugih slovenskih jezika“.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
50. Petronijević Božinka, Konnotation in translationslinguistischer Sicht, illustriert am
Beispiel des serbokroatischen Augmentativus und dessen Entsprechungen im Deutschen,
ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 169—177.
Са литературом.
Резиме на српском.
51. “Poljarević Ale M., Klara Poljarević, Poslovice, fraze i stalni izričaji u kontrastu,
SЈ ХХ/1—2 (1991)79—85.
52. Poljarević Klara, в. бр. 51.
53. Проничев В. П., Именниле односоставнве побудителњнње предложении в
сербскохорватском и русском изљике, ЗбМСС 42, (1992) 151—156.
Са литературом.
54. Tomić Mile, Nada Tomić, Ghid de conversatie roman-strb si sirb-roman /Rumun
sko-srpski i srpsko-rumunski priručnik, Dečje novine, Gornji Milanovac 1992, 257, 20 cm.
55. Tomić Nada, в. бр. 54.
56. Fisiak Jacek, в. бр. 43.
57. Хрват Смиља, Реципрочни глаголи у српскохрватском и немачком језику,
АФФ (1992) 67–72.
Резиме на Немачком.
III. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања појединих
словенских језика
58. *Bondarenko Ivan Petrovič, Novi oblici u organiziranju učenja ruskog jezika na
kratkim tečajevima u jezičnoj sredini, SJ XX/1—2 (1991) 16—23.
Превела Милица Букарица.
59. Brabcová Radoslava, Jazykovésloupky (Olga Martinová-Alena Polivková-Škvorova
Daniela), Praha 1991, ЗбМСС.42 (1992) 196—197.
Приказ.
60. Букарица Милица, в. бр. 58.
61. Грковић-Мејџор Јасмина, Н. И. Толстоћ, Истории и структура славинских
литературних изљшков, Москва, 1988, стр. 1-239, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 208—210.
Приказ.
-
62. Guiraud-Weber Marguerite, в. бр. 72.
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63. Ефремова Т. Ф., П. Пипер, Дискурс у речнику и речник у дискурсу
(Руско-српскохрватски граматички речник као конфронтативни опис новог и познатог),
нссувд 21/2 (1992) 20—29.
С литературом.
Резиме на руском
64. Ивић Павле, в. бр. 68.
65. Kostel'nik Gavril, в. бр. 74.
66. Martinová Olga, в. бр. 59.
67. МилинковићЉубо, Руски језик за економисте, са пословном кореспонденцијом,
3. измењено и допуњено издање, Савремена администрација, Београд 1992, 422, 24 cm.
68. Петровић Драгољуб, Павле Ивић, Изабрани огледи (I. О словенским језицима
и дијалектима, 1—273; П. Из историје српскохрватског језика, 1-325, III. Из српскохр
ватске дијалектологије, 1-295). Ниш („Просвета“), 1991, ЈФ ХLVIII (1992) 145—161.
Приказ.
69. Пишер Предраг, в. бр. 63.
70. Polivková Alena, в. бр. 59.
71. Popović Marko, O slovenskim restriktivnim i nerestriktivnim premodifikatorima i
postmodifikatorima upravnog člana, ЗбМСФЛ ХХV/1 (1992) 33—40.
Резиме на енглеском,
72. *Raguž Dragutin, Marguerite Guiraud-Weber, Laspect du verbe russe, Aix-en-Provence
1988, SJХХ/1—2 (1991) 106—109. -
73. Радић првослав, Над графемама К. П. Мисиpкова, КњJ ХХХIX/1 (1992)
45—52.
74. *Рамач Иулиин, Словник лексики Гаврила Костелника, слова востoчно
словинского и полского походзени, Руске слово, Нови Сад, 1991, 160, 22 cm.
В. бр. 325.
75. Sawicka Irena, Ljudmil Spasov, Фонологија на современиот македонски
стандарден јазик, св. 1 Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 1991,
123, 24 cm.
76. Spasov Ljudmil, в. бр. 75.
77. Скок. П., Долазак Словена на Медитеран, САТЕNA MUNDI I, 83—94.
Прештампан ранији рад.
78. Стакић Милан, Консонантске алтернације изведених именица и предева у
јужнословенским језицима, АФФ 19 (1992) 157—175.
Резиме на немачком.
79. Стијовић Светозар, в. бр. 81.
80. Толстоћ Н. И., в. бр. 61.
81. Ћупић Драго, Стијовић Светозар, Словенизми у Његошевим пјесничким
дјелима, Ва0 4 (1992) 102—105.
82. *Феиса Михаило, Англићски елементи у руским ћезику, Руске слово, Нови
Сад 1990, 167, 23 cm.
83. Škvorová Daniela, в. бр. 59.
IV. Етимологија, историја речи, тумачења речи, ономастика,
збирке речи
84. “Ajeti Idriz, Pér kontributine gjuhësisë Shqiptare në studimet etimologjike te Shqipes,
GjАSShР 19 (1990) 7—20.
85. Вербер Еуген, Анђели, Источник I/2, (1992, Београд) 119–123.
О пореклу и значењу именице анђео.
86. “Dogi Rexhер, Оnomastika shqiptare Kosovare para betejës së Kosovës, GjАSShЕ 19
(1990) 169—183.
87. “Doci Rexhер, Vellazeri ilire shqiptare të asimiluara ne slave ne dritën onomastike —
gjuhesore, GjАSShЕ 20 (1990) 229-260.
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88. Драпшковић Владо, Значење једне синтагме из „Горског вијенца“, АФФ 19
(1992) 185—189.
О значењу синтагме „причина управа“.
Резиме на француском.
89. Дрндарски Мирјана, Бајка у семантичко-етимолошком осветљењу, Расков
ник ХVIII/67–68 (1992, Београд) 123-128.
90. Динић Јакша, в. бр. 218.
91. *Zakrajšek Katjuša, O upotrebi i semantičkoj vrednosti reči „dežela“, КњJ
хххviii/3 (1991) 366—370.
92. Комадинић Гроздана, Ткачка лексика Драгачева, Научна књига, Београд 1992,
94, 24 cm.
93. “Kryeziu Bahtijar, Toponimia e fshatrave Kranidell dhe Sedilar te Hashanise, Gjuha
shqipe IX/1 (1990, Priština) 43-58.
94. Марковић Јордана, Микротопонимија Великог Крчимира, ЗбФФН 2—3
(1991—1992) 59–74.
95. Маројевић Радмило, Русњ и Срњблке (прилог реконструкцији њихове узајамне
историје), ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 27-32.
Чланак је ауторов превод реферата који је читан на међународној научној коференцији
„Русе и Срњбле к реконструкции их взаимноћ истории“ (Смоленск, 25. V 1991).
Резиме на руском.
96. Михајловић Велимир, Име по заповести. Императивни ономастикон српско
хрватског језика, Нолит, Београд 1992.
В. бр. 112.
97. Михајловић Велимир, Руковет презимена, (Кољибаба: Осокоља, Адровић,
Адумовац, Ајваз, Алабаш, Алавања, Афрић, Ахић, Баглама, Бaдaлић, База, Бакар,
Варагић, Варница, Вртодушић, Галић, Гарабиљеви, Гарћић, Гемаљевић, Генчић,
Герзић, Губа), ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 63–74.
Резиме на руском.
98. Михајловић Велимир, Из наше митологије, Расковник ХVIII/69-70 (1992,
Београд) 112—121.
Етимологија митонима: виломан и кундилица.
99. Михајловић Велимир, Из наше митологије: гуџул, Расковник ХVIII/67–68
(1992, Београд) 145—147.
100. “Mujaj Hasan, Antroponimia shqiptare e Rugovés, Gjuha shqipe IX/1 (1990, Priština)
16—20.
101. Павловић Трифун, Божић није само верски празник, Стремљења
XXXII/7—9, (1992, Приштина) 172—176.
О именицама Божић и Бадљак.
Са литературом.
-
102. Павловић Трифун, Називи Београда кроз векове и презимена која су по
њему настала, Књижевна реч XXI/405, (1992, Београд) 1, 6—7.
103. Петровић Миодраг М., Црљковљници у српским законским споменицима,
АП 14 (1992) 15—23.
Резиме на руском.
104. Петровић Снежана, Парне речи и понављања турског порекла у српскохр
ватском језику кроз разне језичке нивое, НССУВД 21/2 (1992) 102—109.
Са скраћеницама.
Резиме на руском.
105. Пецо Асим, Лексичке слојевитости у роману „Судилиште“ Чеде Вуковића,
АФФ 19 (1992) 111—129.
Резиме на руском.
106. Пецо Асим, Адаптација личних имена оријенталног поријекла у српскохр
ватском језику, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 131—140.
Резиме на руском.
107. Попов Миливој (записивач), Језичке старине из Војводине, Расковник
ХVIII/67–68 (1992, Београд) 53–58.
Библиографија 293
Списак следећих речи са описом значења: анга, ајдамачина, балабан, бречити,
бутра, бркљача, бичкаш, воштити, дура, дрндара, дођош, ђакалица, енга, енгебуле, ешкут,
жишка, замарјан, излаз, јаловац, кулов, кркљуш, клопаруша, клинда, лампови, лечкање,
љуштика, мамуза, мурдерење, оплезина, окапина, оте, панта, пустољина, реска, тоља,
турне, ћећерашка, ценфлаша, шашка. -
108. Попов Миливој (записивач), Језичке старине из Војводине, Расковник
ХVIII/69-70 (1992, Београд) 69–71.
Списак следећих речи са описом значења: нузид, њацкати, њакати, ракила,
рускавица, скергечити, скачкати (се), савлајсати, самица, фугирати, фићигов, хајдара,
хурда, цицмил, чакај, џангало, шућка.
109. Prćić Tvrtko, в. бр. 348.
110. Реметић Слободан, Над остацима двојине у ономастици источне Босне,
ЗбФФН 2—3 (1991—1992) 33–38.




112. Стијовић Рада, И леп прилог ономастици и занимљиво штиво о именима.
Велимир Михајловић, Име по заповести. Императивни лексикон српскохрватског
језика, Београд (Нолит), 1992, стр. 365, Задужбина V/20 (1992, Београд) 12.
Приказ.
113. Стипчевић Никша, Етимолошке белешке: 1. ижињ, 2. јаргањ, 3. тамажа
-тамажити; 4. авра, 5. рогарија, 6. левун, Прил 57—58 (1991—1992) 63—71.
114. Стишчевић Никша, Етимолошке белешке: романизми у пастирској терми
нологији Срема, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 41–43.
Резиме на енглеском. -
115. Ћорић Божо, Антропоними и текст, НССУВД 21/2 (1992) 133—141.
Резиме на руском.
116. *Ћорић Божо, Антропоними и граматика, КњJ ХХХVIII/3 (1991) 296—403.
117. Ћорић Божо, Антропоними и творба речи, КњJ ХХХIX/1 (1992) 29-37.
118. Ћупић Жељко, Фитонимске основе у косовскометохијској топонимији,
Баштина 3 (1992, Приштина) 46-62.
Резиме на енглеском.
119. Цветковић Никола, Шарооки, румени бик, о феномену језика српског села.
Стремљења ХХХII/5-6 (1992, Приштина) 166—172.
V. Несловенски језици
120. Bradić Olga, Francois Mangenot, Francuski, za medicinski, stomatološki, farmace
utski, veterinarski i defektološki fakultet, 2. izdanje, Naučna knjiga, Beograd 1992, 224, 24 cm.
121. Будисављевић Нада, в. бр. 125.
122. *Црепајац Љиљана, Грчко исходиште и путеви грчке реторичке и поетичке
терминологије, ЗбФФ ХVII (1991) 187—197.
Резиме на немачком.
123. *Чурковић-Калебић Сања, О неким деривацијским облицима унутар мини
малног вокабулара енглеског језика електроничарске струке, SJХХ/1—2 (1991) 24—30.
124. Ћућуз Љубица С., English in electrical engineering I, Електротехнички факултет,
Београд 1992, 55, 24 cm.
125. Димитријевић Наум, Карин Радовановић, Нада Будисављевић, Уџбеник
cнглеског језика књ. 1, Војноиздавачки и новински центар, Београд 1992, 339, 25 cm.
126. *Фишер-Поповић Ана, Енглески језик, за студенте саобраћајног факултета,
3. издање, Саобраћајни факултет, Београд 1991, 140, 24 цм.
127. Franchi Eriо, в. бр. 144.
128. *Glumac Dušan, Gramatika starojevrejskog jezika, Piščevo izdanje, Beograd 1989,
214, 23 cm.
129. Grahek Sanja, в. бр. 131.
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130. Groot Casper de, в. бр. 141.
131. Jović Dušan, Sanja Grahek, Morfemi „deja“ i „encore“ u modernom francuskom
jeziku, Beograd 1991, КњJ ХХХIX/1 (1992) 82-83.
132. Кундаковић-Копривица Милена, Француски разговорни језик — типови
дијалога према емоционалној ангажованости саговорника, АФФ 19 (1992) 211—230.
Резиме на француском.
133. Лаиновић Ристо, Француски језик за студенте филологије и социологије, 2.
кориговано издање, Издавачка јединица Универзитета, Ниш 1992, 119, 24 cm.
134. Magdu Lia, Limba romaná vorbità in Voivodina, (Rumunski govorni jezik u
Vojvodini), Lumina (Pančevo) 1—3 (1992) 73–78.
135. Mangenot Francois, в. бр. 120.
136. *Marković Milvija, Gramatika u jeziku je priča o nama u prostoru i vremenu, SJ
ХХ/1—2 (1991) 73–78.
О употреби глаголских времена и облика у енглеском језику.
137. *Mulaku Latif, Ndrishimet gjuhësore të disa toponimaeve me origjine serbokroate dhe
Shqipe, GjАSShЕ 19 (1990) 127—137.
138. Пејић Зора, Уџбеник енглеског језика за студенте дефектолошког факултета,
2. изд. Научна књига, Београд 1992, 290, 24 cm.
139, “Polovina Pera, Francuski pravopis sa vežbama u laboratoriji i slušaonici, 5.
- dopunjeno izdanje, Naučna knjiga, Beograd 1991, 198, 24 cm.
140. Поповић Бранислава, Немачке граматике на српскохрватском говорном
подручју до 1941, АФФ 19 (1992) 29-50.
С литературом.
Резиме на немачком.
141. “Popović Marko, Kasper de Hrot (Casper de Groot), Struktura predikata u
funkcionalnoj gramatici mađarskog jezika, KnjЈ ХХХVIII/4 (1991) 512—515.
Приказ.
142. Поповић Михаило, Синтаксичка и семантичка анализа француских глагола
savoir и соmmaitre, AФФ 19 (1992) 197—209.
С литературом.
Резиме на француском.
143. Радовановић Карин, в. бр. 125.
144. Stipčević Nikša, Erio Franchi, Osnovi italijanskog jezika, 4. dopunjeno izdanje,
Prosveta, Beograd 1992, 627, 20 cm.
145. Terić Gordana, Strutture e valori del prossessivo in italiano, Facolta di letere,
Belgrado 1992, 315, 20 cm.
Превод дела: Структуре и вредности посесива у италијанском језику.
146. Тошић Јелица, Енглески језик, за студенте Факултета заштите на раду, за
смерове заштита на раду, заштита од пожара, заштита животне средине, Издавачка
јединица Универзитета у Нишу, Ниш 1992, 155, 24 cm.
147. Вукобрат Слободан, Универзитетска настава енглеске књижевности и
усвајање стручне терминологије, НССУВД 21/2 (1992) 148—154.
Резиме на енглеском.
VI. Балканологија
148. Будимир М., Са словенског Олимпа, САТЕNA MUNDI I, 120—127.
Прештампан ранији рад.
В. бр. 399.
149. Будимир М., Pelasto-slavica, CATENA MUNDI I, 75—82.
Прештампан ранији рад.
в. бр. 399.




151. *Murati Qemal, Probleme të historisë së gjuhës shqipe në dritën e studimeve
ballkanologjike, GjАSShЕ 20 (1990) 261—274.
152. *Sitov A. P., Kategoria e admirativit në gjuhën shqipe dhe bashkëgjegjësite e saja
balkanike, GjАSShЕ 20 (1990) 137–171.
153. Скок П., Словенство и арбанаске експанзије, САТЕNA MUNDI I, 543—546.
Прештампан раднији рад.
В. бр. 399.
154. Станишић Вања, О старости балканског консонантизма, САТЕNA MUNDI
I, 70–74.
В. бр. 399.
155. StanišićVanja, „Vinča— Schrift“ oder„Vinča — Zeichen“, Ваlсаniса ХХIII (1992,
Beograd), 187—197.
Резиме на српском.
VII. Старословенски језик и његове редакције.
156. Јерковић Вера, Житије светога кнеза Лазара (палеографска, ортографска и
језичка анализа преписа из ХV века) ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 51—67.
Резиме на руском.
157. Јовановић Гордана, О односу јеванђељске лексике у руској и српској
редакцији, АФФ 19 (1992) 265—269.
Резиме на енглеском.
158. Поповић Марко, О непотпуности у одређивању партиципа у конструкцији
dativus absolutus на примерима из Зографског јеванђеља, ЈФ ХLVIII (1992) 111—122.
Резиме на енглеском.
159. Филеки Стјепан, Рукопис Мирослављевог јеванђеља, Задужбина V/20 (1992,
Београд) 7.
VIII. Српскохрватски језик
a) Фонетика (експериментална, физиолошка) и фонологија
160. Живановић Ђорђе, Шта је Вук могао научити од Копитара о акцентовању,
афф 19 (1992) 231—256.
Резиме на руском.
161. Пецо Асим, Из наше акценатске проблематике, ЗбФФН 2—3 (1991—1992)
20–32.
162. Пецо Асим, Енклитике и квалитет, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 99—114.
Резиме на руском.
163. *Пецо Асим, Михаило Стевановић, Књига о акценту књижевног језика,
Београд 1991, КњJ ХХХVIII/4 (1991) 505—511.
164. Rakić Stanimir, Imenički sufiksi i akcenat, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 141—159.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
165. Стевановић Михаило, в. бр. 163.
б) Граматика и граматичка питања
166. Арсенијевић Нада, Прилог сематичко-синтаксичкој анализи основних глаго
ла аудитивне перцепције, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 185—190.
Резиме на руском.
167. Brabcová Radoslava, Коришћење елемената текстуалне граматике у драмама
Лазе Костића, НССУВД 21/1 (1992) 277—284.
Резиме на руском.
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168. Васић Вера, Павица Мразовић, Зора Вукадиновић, Граматика српскохрват
ског језика за странце, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Срем. Карловци и
Добра вест, Нови Сад 1990, стр. 743, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 257-259.
Приказ.
169. Влајић-Поповић Јасна, Један семантички помак код ономатопејских и
експресивних глагола: „ударати“ — „јести“, НССУВД 21/2 (1992) 125—132.
Са скраћеницама.
Резиме на енглеском.
170. Вукадиновић З., в. бр. 168, 176.
171. *Глибановић-Вајзовић Ханка, Адаптација именица оријенталног поријекла
категорији српскохрватског рода и броја, Књижевни језик ХХ/1-2 (1991, Сарајево)
45—56.
172. Гортан-Премк. Даринка, О семантичкој позицији једне лексеме, ЈФ ХLVIII
(1992) 13—23.
Резиме на руском.
173. Гортан-Премк. Даринка, Стана Ристић, Начински прилози у савременом
српскохрватском књижевном језику (лексичко-граматички приступ), Институт за срп
скохрватски језик (Библиотека Јужнословенског филолога, нова серија, књ. 9), Београд
1990, стр. 1-172, ЈФ ХLVIII (1992) 177—179.
Приказ.
174. Gorup Radmila J., On interpreting serbocroatian conditionals, ЗбМСФЛ ХХХV/1
(1992) 109–130.
Са литературом.
175. Gorup Radmila, The Motivation for the Fixed Order of Clitics in Serbo-Croatian, JФ
XLVIII (1992) 25–34. -
176. *Дабић Богдан Л., П. Мразовић, З. Вукадиновић, Граматика сх. језика за
странце, Нови Сад 1990, КњJ ХХХVIII/2 (1991) 248-257.
Приказ.
177. Ивић Милка, О „денотативном“ и „конотативном“ карактеризовању, ЈФ
XLVIII (1992) 1–11.
Резиме на енглеском.
178. *Јокановић-Михајлов Јелица, Интензитетска обележја исказа у јавном
комуницирању, КњJ ХХХVIII/4 (1991) 470—475.
179. Јокановић-Михајлов Јелица, Прозодијска средства у организацији дискур
са, НССУВД 21/2 (1992) 118—124.
С литературом.
180. Катнић-Бакаршић Марина, Градациони конектори у српскохрватском
језику, НССУВД 21/2 (1992) 82—88.
Резиме на руском.
181. *Ковачевић Милош, Нецеситативно-финалне зависносложене реченице у
српскохрватском језику, КњJ ХХХVIII/3 (1991) 285-295.
182. Марјановић Слободан, Глаголски облици у временским и погодбеним
реченицама у прози Растка Петровића, ЗбФФН 2—3 (1991—1992) 53–58.
183. Милојевић Јелисавета, Именичке сложенице са глаголском компонентом у
српскохрватском језику, ЈФ ХLVIII (1992) 35—66.
Резиме на енглеском.
184. Мразовић П., в. бр. 168, 176.
185. Norris David A., Дискурс у савременом српском роману: употреба енглеског
језика у Селенићевом роману „Очеви и оци“, НССУВД 21/2 (1992) 94—101. |-
186. Остојић Бранислав, Из црногорске лексикографије и лексикологије, Уни
рекс, Никшић 1992, 204, 20 cm.
187. Оташевић Ђорђе, Биљана Сикимић, Творба оказионализама у српскохрват
ском језику, ЈФ ХLVIII (1992) 67–78.
188. Петровић Владислава, Глагол гледати као синтаксичка и семантичка једи
ница, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 161–167.
Резиме на руском.
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189. Петровић Владислава, Прилог класификацији допунских конструкција у
српскохрватском језику, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 115—132.
Резиме на руском.
190. Ристић Стана, в. бр. 173.
191. Сааведра Димка, Контрафактивни предикати у главним реченицама са
зависним допунским реченицама, ЗбМСС.42 (1992) 173—179.
Са литературом.
192. Сикимић Биљана, в. бр. 187.
193. Стевановић Михаило, Његошеве елипсе, АФФ 19 (1992) 73—82.
Резиме на руском.
194. *Чигоја Бранкица, Неки облички дублети у акузативу једнине, КњJ
хххviii (1991) 233–237.
в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
195. Брборић Вељко, Језички приручник, Београд 1991, КњJ ХХХVIII/2 (1991)
258—261.
Приказ истоимене књиге групе аутора у издању Радио-телевизије Београд.
196. Брборић Вељко, Радоје Симић, Српскохрватски правопис — нормативи
стичка испитивања у ортографији и ортоепији, Београд 1991, Повеља ХХII/1—2 (1992,
Краљево) 85-86.
197. Вуковић Борислав, О писму и националној самосвести, Баштина 3 (1992,
Приштина) 225—229.
Приказ књиге Радмила Маројевића, Ћирилица на раскршћу векова. Огледи о
српској етничкој и културној самосвести.
198. Ивић Милка, в. бр. 205.
199. Ивић Павле, Дијалекатска основица предвуковског књижевног језика у
његовој последњој фази, АФФ 19 (1992) 83—110. |-
Резиме на Немачком.
200. Ивић Павле, в. бр. 207. -
201- Клајн Ивaн, Народ — шта то беше, Задужбина V/17 (1992, Београд) 5.
Поводом представе о „чистом народном језику“.
202. Клајн Иван, Двоазбучно неписмени, Задужбина V/18 (1992, Београд) 6.
О грешкама у употреби ћирилице и латинице.
203. Маројевић Радмило, в. бр. 197.
204. *Мршевић-Радовић Драгана, Шаблонски еуфемизми и језичка култура, КњJ
хххviii/4 (1991) 454-459.
205. Николић Мирослав, Милка Ивић, О језику Вуковом и вуковском, Нови
Сад 1990, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 253-256.
Приказ.
206. Пешикан Митар, О имену нашег језика, Задужбина V/18 (1992, Београд) 3.
207. Реметић Слободан, Драгоцена књига о Вуку. Први том Целокупних дела
Павла Ивића — у издању Издавачке књижарнице Зорана Стојановића, Задужбина V/17
(1992, Београд) 3.
Приказ.
208. *Симић Радоје, Цртице о интерпункцији (I) КњЈ ХХХVIII (1991) 361—365.
209. Симић Радоје, в. бр. 196.
210. Ћорић Божо, Предизборно ћутање или предизборна шутња, КњJ
хххix/2—4 (1992) 142—143.
211. *Ћупић Драго, Језик на распећу, КњJ ХХХVIII/4 (1991) 407—418.
О позицији српског језика у друштвеном окружењу.
212. Ћупић Драго, Примјена прописао језику, Задужбина V/18 (1992, Београд)
1, 3.
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г) Дијалекти
213. Арсенијевић Нада, Морфолошке карактеристике говора Боботе (код Вуко
вара), ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 213–236. -
214. Богдановић Недељко, Изоглосе југоисточне Србије, Просвета, Ниш 1992,
80, 24 cm.
215. Богдановић Недељко, Неке особине говора Великог Алаша (код Липљана на
Космету), Баштина 3 (1992, Приштина) 39–45.
Резиме на енглеском.
216. Божовић Маринко, Акценат у говорима Средњега Ибра, Баштина 3 (1992,
Приштина) 23–38.
Резиме на руском.
217. Букумирић Милета, Пастирска лексика села Гораждевца, ЗбМСФЛ
хххv/1 (1992) 161—193.
Резиме на руском.
218. Динић Јакша, Речник тимочког говора (други додатак), СДЗб ХХХVIII
(1992) 379-586.
219. *Драгичевић Милан, О Богдану Ластавици и његовој студији „Коренички
говор“, КњJ ХХХVIII (1991) 377–379.
220.Ђуровић Радосав, О прелазним говорима јужне Босне и високе Херцеговине,
ЗбФФН 2—3 (1991—1992) 39—52.
221. Ђуровић Радосав Ј., Прелазни говори јужне Босне и високе Херцеговине,
СДЗб. ХХХVIII (1992) 9—378.
С литературом.
Резиме на руском.
222. Ивић Павле, Инвентар морфолошке проблематике штокавских говора,
ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 195—212.
Резиме на руском.
223. Ивић Павле, в. бр. 68.
224. Јовановић Миодраг, Главне сличности и разлике између пиперског и
црмничког говора I, Овдје 286 (1992, Подгорица) 42—45.
225. Јовановић Миодраг, Главне сличности и разлике између пиперског и
црмничког говора II, Овдје 287—288 (1992, Подгорица) 42—43.
226. Ластавица Богдан, в. бр. 219.
227. Марковић Јордана, Један успешан научни скуп, Задужбина V/19 (1992,
Београд) 11.
Осврт на научни скуп Говори призренско-тимочке зоне и суседних дијалеката
(Нишка бања 18—20. јуна, 1992).
228. Митровић Бранислав, в. бр. 335.
229. Петровић Драгољуб, в. бр. 68.
230. Пецо Асим, Дијалекатске одлике пјесничког дискурса у Крњевићевој збирци
„Стећак небески“, НССУВД 21/2 (1992) 30—36.
Резиме на руском.
231. Пецо Асим, Једна фонетска специфичност централнобосанске шћакавштине,
јф хlviii (1992) 95—109.
Резиме на француском.
У додатку пет карата.
232. Собољев Андреј Н., Дијалекатски текстови из села Вратарница, ЗбМСФЛ
хххv/1 (1992) 237—251.
Резиме на руском.
233. Станковић Станислав, Неке од карактеристика власотиначког говора,
Задужбина V/17 (1992, Београд) 4.
234. “Наlilović Senahid, Iz leksike govora jugoistočne Hercegovine i Južne Dalmacije,
Književni jezik ХХ/1—2 (1991, Sarajevo) 107—110.
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д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
235. Бојовић Јован Р., Неки подаци војводе Марка Миљанова Поповића о
обичајима у Кучима и неки документи о Кучима у Богишићевом архиву у Цавтату,
Историјски записи LХV/1-4 (1992, Подгорица) 31–59.
У прилогу дате Богишићеве забелешке о Кучима „у цјелини, без икаквих
интервенција“.
236. Бојовић Јован Р., Рукопис Законика Митрополита Петра Првог Петровића,
Историјски записи LХV/1-4 (1992, Подгорица) 31-59.
У прилогу дат Законик на руском језику и фотокопија рукописа.
237. Васиљев Љушка, в. бр. 259.
238. Витић Зорица, Апокриф о гостољубљу Аврамовом у српском рукописном
наслеђу, АП 14 (1992) 67—104.
С текстом рукописа и фотографијама.
Резиме на енглеском.
239. Војиновић Станиша, Једна непозната рукописна књига с почетка XIX века,
Прил 57—58 (1991—1992) 99-100.
Пјесн Гаврила Ковачевића о српском устанку писана предвуковским писмом.
240. Грбић Душица, в. бр. 259.
241. Грковић-Мејџор Јасмина, в. бр. 259.
242. Гроздановић-Пајић Мирослава, в. бр. 259.
243. Јерковић Вера, в. бр. 259.
244. Јерковић Вера, Прича о Боју на Косову : опис рукописа Универзитетске
библиотеке у Београду, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 37-54.
Резиме на руском.
245. Минчић-Обрадовић Кеенија, в. бр. 259.
246. Младеновић Александар, Дневник патријарха Арсенија III Црнојевића о
путовању у Јерусалим (текст и филолошке напомене), ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 69—107.
Резиме на руском.
247. Младеновић Александар, Непознати документи рашко-призренског митро
полита Захарија из друге и треће деценије XIX века, АП 14 (1992) 153—160.
С факсимилима докумената.
Резиме на руском.
248. Недељковић Јасмина, Археографски опис рукописних књига Цетињског
манастира, АП 14 (1992) 211—216.
Приказ.
249. Недељковић Јасмина, Две старе српске рукописне књиге из Боке Которске,
ап 14 (1992) 55—66.
250. Немировскић Е. Л., Новље автографи Вука Стефановича Караджича,
ЗбМСС.42 (1992) 149—150.
251. Петровић Радомир, Криптоним Владислава Граматика у Новој Павлици,
Баштина 3 (1992, Приштина) 167—182.
Резиме на руском.
252. Станковић Радоман, Фототипско издање Студеничког типика Св. Саве
(препис из 1619. г.) АП 14 (1992) 205-209.
Приказ.
253. Станковић Радоман, Датирање српских рукописних књига у софијском
црквеном историјско-археолошком музеју, АП 14 (1992) 25-54.
Са скраћеницама и илустрацијама.
Резиме на руском.
254. Суботин-Голубовић Татјана, Фрагменти службе св. Борису и Глебу у
рукопису бр. 32 збирке манастира Дечана, ЈФ ХLVIII (1992) 123—134.
Резиме на руском.
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256. Томин Светлана, Азбучни акpoстих у девет акатиста светим апостолима
Петру и Павлу из збирки српских рукописа, ЗбМСКЈ ХL/2 (1992) 348—362.
257. Томин Светлана, Акатистник као врста рукописне књиге: (према југосло
венским збиркама ћирилских рукописа), ЗбМСČ 42 (1992) 125—142.
258. Томин Светлана, Богородичник из збирке рукописа Библиотеке Матице
српске, АП 14 (1992), 135—144.
Са снимком двеју страница.
Резиме на енглеском.
259. Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске. Књига III: Псалтир
Гаврила Тројичанина из 1643. године. Аутори Душица Грбић, Ксенија Минчић-Обра
довић, Катица Шкорић, Љупка Васиљев, Јасмина Грковић-Мејџор, Мирослава Грозда
новић-Пајић. Редактор Вера Јерковић, Библиотека Матице српске, Нови Сад 1992, 137
стр., /16/ стр. стаблама факсимила, 25 cm.
260. Филеки Стјепан, Устав студеничког Типика (препис изведен 1619. г.),
Задужбина V/19 (1992, Београд) 7.
У додатку азбука Типика.
261. Шкорић Катица, в. бр. 259.
lђ) Историја српскохрватског језика
262. Грицкат-Радуловић Ирена, Српски књижевни језик средњег века, Књижевне
новине ХLV/837 (1992, Београд) 5.
263. Грицкат Ирена, Из историје борбе за књижевни језик код Срба. Поводом
„Землеописанија“ Павла Соларића, ЈФ ХLVIII (1992) 79—94.
Резиме на руском.
264. Ивић Павле, в. бр. 68.
265. Јерковић Јован, Српски говор Бечеја, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 89-98.
Резиме на руском.
266. Ковачевић Миљко, Путеви препорода нашег писма, Задужбина V/19 (1992,
Београд) 5.
267. Младеновић Александар, Прилог тумачењу постанка генитивног множин
ског наставка -а у једном делу српског језика, ЗбМСФЛ ХХХV (1992) 7—36.
Резиме на руском.
268. Младеновић Александар, Назив „српски језик“ — најстарија потврда из ХIV
века?, ЗбМСФЛ ХХХV/1 (1992) 45—49. -
Резиме на руском.
269. Петровић Драгољуб, в. бр. 68.
270. Пешикан Андреј, Партикуле уз показне заменичке речи у преписима
Душанова законика, ЈФ ХLVIII (1992) 135—143.
Резиме на енглеском.
271. Реметић Слободан, Ода НБегошу. Светозар Стијовић, Славенизми у
Његошевим песничким делима, Сремски Карловци — Нови Сад (Издавачка књижарница
Зорана Стојановића), 1992, Задужбина V/20 (1992, Београд) 12.
Приказ.
272. Стијовић Светозар, Славенизми у Његошевим песничким делима, Издавачка
књижег“ Зорана Стојановића, Сремски Карловци — Нови Сад 1992, 254, 20 цм.
В. бр. 81, 271. -
273. Суботић Јелисавета, Прилог познавању Љубишиног коментара „Горског
вијенца“, Овдје 287 (1992, Подгорица) 38—39.
274. Церовић Илија, Ћирилични натписи на српском новцу од половине XIV
века, Задужбина V/20 (1992, Београд) 9.
275. Церовић Илија, Најстарији ћирилични натписи на српским владарским
печатима, Задужбина V/19 (1992, Београд) 6.
276. šipka Danko, Putevi kanonizacije odrednice u našim rječnicima dovukovskog
perioda, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 75-80.
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е) Стил
277. “Јелић Војислав, Красноречије — реторика — поетика, ЗбФФ ХVII (1991)
197–201.
Резиме на Немачком.
278. Јовић Душан, Људи и њихов језик у делима Григорија Божовића, Баштина
3 (1992, Приштина) 9–22.
Резиме на руском.
279. Lebda Renarda, Неке одлике језика штампе (на српскохрватском језичком
подручју, НССУВД 21/2 (1992) 67—70.
Резиме на енглеском.




281. Милошевић-Ђорђевић Нада, Још о Вуковој стилизацији српских народних
приповедака, АФФ 19 (1992) 363—378.
Резиме на енглеском.
282. *Прањић Крунослав, Језик и књижевно дјело, огледи за лингвостилистичку
анализу књижевних текстова, 3. проширено издање, Нова просвета, Београд 1985, 249, 20 cm.
283. РадуловићЗорица, Скуп сазнања о стилу: Радоје Симић, „Увод у филозофију
стила“, Свјетлост, Сaрajeвo 1991, Овдје 279 (1992, Подгорица) 36.
284. Симић Радоје, в. бр. 283.
285. Станојчић Живојин, Језичкостилски аспект једне позајмљенице у тексту И.
Андрића, АФФ 19 (1992) 131—136.
Резиме на енглеском.
286. *Чаркић Милосав, О једној врсти сложених поетских знакова, КњJ
хххviii/4 (1991) 445—453.
287. Чаркић Милосав, Структурно-семантичка ткања „Кликтавог лужја“, Стре
мљења ХХХПI/3-4 (1992, Приштина) 164—170.
288. Чаркић Милосав, Фигуре синтаксичког нивоа, Књижевна реч XXI/397 (1992,
Београд) 18.
ж) Метpика
289. *чаркић Милосав, Именичке метаплазме у поезији Лазе Костића, НССУВД
21/1 (1991) 295–302.
290. чаркић Милосав, Глаголске метаплазме у поезији Ј. Ј. Змаја ЗбМСКЈ ХL/2
(1992) 363—372. -
291. Чаркић Милосав, Звук и значење, Српски књижевни гласник 5 (1992,
Београд) 145—151.
з) Методика наставе књижевног језика




293. Владић-Крстић Братислава, Питање терминологије и типолошке класифи
кације у проучавању материјалне културе, ГлЕИ ХLI (1992) 163—168.
Резиме на енглеском
О називима за преслицу.
294. Влаховић Петар, Етнос и етногенеза у етнологији — од локалне заједнице
до савремених народа, ГлЕИ ХLI (1992) 93—106.
Резиме на енглеском.
Етничка терминологија. Значења термина: етнос, етногенеза, етничка група,
локална заједница, народ, нација.
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295. Живановић Јован, в. бр. 296.
296. Недељков Љиљана, „Српски рјечник за кованџије“ из 1877. године Јована
Живановића, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 81—88.
Резиме на руском.
297. Радовић-Тешић Милица, Родбина и својта, а у речнику. Радомир Д. Ракић:
Терминологија сродства у Срба, ед. Етноантрополошки проблеми, Монографије, књ.
13, изд. Одељење за етнологију Филозофског факултета, Београд 1991, Задужбина V/17
(1992, Београд) 13.
Приказ.
298. *Ракић Радомир Д., Терминологија сродства у Срба, Етноантрополошки
проблеми 13, Одељење за етнологију Филозофског факултета, Београд 1991.
В. бр. 297.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
299. Бајић Јово (записивач), Свадбени обичаји на Купрешкој висоравни,
Задужбина V/20 (1992, Београд) 8.
300. Божовић Гојко, Ход на Савину воду. Драган Лакићевић, Вук и ајдук. Српске
народне приче у новим записима, Српска књижевна задруга, 1992. Београд, Задужбина
V/20 (1992, Београд) 10.
Приказ.
-
301. Буркхарт Дагмар, Питања класификације балканског фолклора, Расковник
ХVIII/67–68 (1992, Београд) 87—108.
302. Вујичић Милош (записивач), Народна вјеровања из околине Мојковца,
Расковник ХVIII/69-70 (1992, Београд) 65–68.
303. Гвозденовић Славомир, Из народног стваралаштва Срба у Румунији,
Задужбина V/19 (1992, Београд) 8.
У прилозима је донета занимљива лексичка грађа. -
304. Дворнић Милан (записивач), Народне приче барањских Срба, Расковник
ХVIII/69–70 (1992, Београд) 27—35.
305. Дворнић Милан (записивач), Обичај „краљице“ код подунавских Шокаца у
Барањи, Расковник ХVIII/69–70 (1992, Београд) 62-64.
Песме које „краљице“ певају.
306. Костић Лаза В. (записивач), Народне приче из лужничког краја, Расковник
ХVIII/69–70 (1992, Београд) 36—38.
307. Лакићевић Драган, Вук и ајдук. Српске народне приче у новим записима,
Српска књижевна задруга, Београд 1992.
В. бр. 300.
308. Лубен Халил, Два непозната фолклорна записа Петра Кочића, Расковник
ХVIII/67–68 (1992, Београд) 72—82.
У прилогу здравица „Ва славу“ и песма „Брат и сестра“ са Змијања.
309. Манић Драгослав Форски (записивач), Народне изреке, пословице и клетве
из Лужнице, Расковник ХVIII/69-70 (1992, Београд) 42–48. -
310. Марковић Радул (записивач), Народне питалице, Расковник ХVIII/69—70
(1992, Београд) 39–41. -
311. Марковић Радул (записивач), Српске народне клетве, Расковник
ХVIII/67–68 (1992, Београд) 23–31.
312. Миладиновић Саво (записивач), Песме са посела и војничке песме, Расков
ник ХVIII/69-70 (1992, Београд) 3-22. -
313. Миладиновић Саво (записивач), Песме које су се певале у Топлици на
славама и свадбама, Расковник ХVIII/67–68 (1992, Београд) 3-22.
314. Ножинић Дражен (записивач), Народна бајања на Кордуну, Расковник
ХVIII/67–68 (1992, Београд) 39—52.
315. Трифуноски Јован Ф. (записивач), Предања о манастирима из околине
Скопља, Расковник ХVIII/67–68 (1992, Београд) 32—38.
Библиографија 303
316. Ћупурдија Бранко (записивач), Српске народне песме из Дрежнице у
Горском Котару, Расковник ХVIII/69-70 (1992, Београд) 23—26.
IХ. Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрватског и
ког страног језика)
317. Брајовић Снежана, в. бр. 321.
318. *Brkić Svetozar, Branko Momčilović, Srpskohrvatsko engleski rečnik, 3. izd.
Beogradski izdavačko-grafički zavod, Beograd 1991, 416, 18 cm.
319. Burzan Mirjana, Vladislava Petrović, Jožef Vajda, Srpsko-mađarski rečnik
glagolske rekcije — Szerb-magyarigei vonzatok szótára, Zavod za izdavanje udžbenika, Institut
za južnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta, Novi Sad 1992, 263, 20 cm.
320. Vajda Jožef, в. бр. 319.
321. Вујаклија Милан, Лексикон страних речи и израза, 4. допуњено и редиго
вано издање, Просвета, Београд 1992, 1025, 24 cm.
Редактори 4. издања: Снежана Брајовић и др.
322. Vukić Radomir, Srbochorvátsko-slovensky slovnik, Novy život, roč. 44, 7–8 (Novi
Sad, 1992) 179—180.
Приказ. В. бр. 330.
323. Грујић Бранислав, Речник француско-српски српско-француски, са кратком
граматиком француског језика, 30. издање, Обод, Цетињe 1992, 631, 18 cm.
324. Динић Јакша, в. бр. 218.
325. Duličenko Aleksandar, Julian Ramač, Slovnik leksiki Gavrila Kostel'nika, Novi Sad
1991, ШветлосцХХХ/1, Нови Сад 1992, 57—61.
В. бр. 74.
326. *Dukanović Jovan i dr., Nemačko-srpskohrvatski rečnik, 2. izd. Beogradski
izdavačko-grafički zavod, Beograd 1991, 330, 18 cm.
327. Збиљић Драгољуб, Милош Московљевић, Речник савременог српскохрват
ског књижевног језика с језичким саветником, Београд 1990, Школски час српскохрват
ског језика и књижевности Х/1 (1992, Горњи Милановац) 72—73.
328. Imperi Nikola, Džepni srpsko-engleski rečnik, Praktična knjiga, Beograd 1992, 242,
9 cm. |-
329. Imperi Nikola, Džepni englesko-srpski rečnik, Praktična knjiga, Beograd 1992, 262,
9 cm.
330. Јерковић Јован, Emil Horák: Srbochorvátsko-slovensky a slovensko-srbohorvát
sky slovnik, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1991, 5-756, ЗбМСС.42 (1992)
186-190.
Приказ. В. бр. 322.
331. Клајн Иван, Речник нових речи, Матица српска, Нови Сад 1992, 378, 20 цм.
— (Библиотека Корист и разонода).
В. бр. 343, 349.
332. Klajn Ivan, v. br. 343, 349.
333. Klajn Ivan, в. бр. 341.
334. Лађевић Милица, Двојезични речници српског језика, Српскохрватско-сло
вачки Словачко српскохрватски речник Задужбина V/20 , (1992, Београд) 6.
335. Митровић Бранислав, Речник лесковачког говора, 2. издање, Lenex, Београд
1992, 448, 25 cm.
Предговор Боривоје Митровић.
336. Митровић Боривоје, в. бр. 335.
337. *Mićunović Ljubo, Savremeni leksikon stranih reči, Književna zajednica Novog
Sada, Univerzitetska riječ, Novi Sad, Nikšić 1988, 647, 21 cm.
338. *Mićunović Ljubo, Savremeni rečnik stranih reči, Književna zajednica Novog Sada,
Univerzitetska riječ, Novi Sad, Nikšić 1988, 549, 20 cm.
339. Momčilović Branko, в. бр. 318.
340. Московљевић Милош, в. бр. 327.
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341. Musić Srđan, Ivan Klajn, Italijansko srpskohrvatski rečnik, 2. izdanje, Beogradski
izdavačko-grafički zavod, Beograd 1992, 430, 18 cm.
342. Невекловски Герхард, Нацрт за речник српских народних приповиједака,
Задужбина V/17 (1992, Београд) 9.
343. Павковић Васа, Речник нових речи, Иван Клајн: Речник нових речи, Матица
српска, Нови Сад 1992, Задужбина V/18 (1992, Београд) 6.
Приказ. В. бр. 349.
344. Петровић Снежана, Стање српско-арапске лексикографије, Задужбина V/19
(1992, Београд) 8.
345. Петровић Снежана, Стање српско-турске лексикографије, Задужбина V/18
(1992, Београд) 10.
346. Petrović Vladislava, в. бр. 319.
347. Петронијевић Божинка, Ономатолошки речници немачког и српскохрват
ског језика — домети и границе, АФФ 19 (1992) 51—66.
С литературом.
Резиме на немачком.
348. Prćić. Tvrtko, Transkripcioni rečnik engleskih ličnih imena, Nolit, Beograd 1992,
167, 21 cm.
349. Radovanović Milorad, Ivan Klajn, Rečnik novih reči, Biblioteka „Korist i
razonoda“, Маtica srpska, Novi Sad 1992, 379, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 201-204.
Приказ. В. бр. 343.
350. Радовић-Тешић Милица, Нове речи у новом речнику. Јован Ћирилов, Нови
речник нових речи, Бата, Београд 1991, стр. 268, Задужбина V/18 (1992, Београд) 15.
Приказ.
351. Ramač Julian, в. бр. 325.
352. Сикимић Биљана, Шпанско-српскохрватска лексикографија, Задужбина V/17
(1992, Београд) 5.
353. “Simić Živojin, Englesko-srpskohrvatski rečnik, 4. izd. Beogradski izdavačko-gra
fički zavod, Beograd 1991, 446, 18 cm.
354. Tutunović Drita, Diksionario ladino serbo-Ladino srpski rečnik, Nova, Beograd
1992, 164, 22 cm.
355. Ћирилов Јован, в. бр. 350.
356. Horák Emil, в. бр. 322, 330.
Х. Биографије, аутобиографије и сл. грађа
357. Банашевић Никола, в. бр. 412, 413, 417, 420.
358. Белић Александар, в. бр. 371, 377.
359. Berić Dušan, Zaboravljeni trogirski prevodilac Giambattiste Marina, Прил 57—58
(1991—1992) 38—42.
360. Бошковић Радосав, в. бр. 376.
361. Browne Wayles, в. бр. 372.
362. Војиновић Станиша, Два непозната писма Тодора Станковића упућена
Стојану Новаковићу, Баштина 3 (1992, Приштина) 205—219.




364. Јевтић Милош, в. бр. 365.
365. Квапил Мирослав, Милош Јевтић, Са светским славистима, Горњи Мила
новац 1991, КњЈ ХХХIX/1 (1992) 79–81.
366. Ластавица Богдан, в. бр. 219.
367. Marina Giambattiste, в. бр. 359.
368. Мирковић Чедомир, Андрић о себи, поводом Вука. Аналогије и сагласно
сти, Задужбина V/20 (1992, Београд) 11.
369. Naylor Kenneth E., в. бр. 372.
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370. Новаковић Стојан, в. бр. 362, 373.
371. *Пецо Асим, Александар Белић у своме времену и данас, КњJ ХХХVIII/2
(1991) 179—191.
372. Radovanović Milorad, Wayles Browne, Kenneth E. Naylor (1937—1992): (biografski
i bibliografski osvrt, ЗбМСФЛ ХХХV/2 (1992) 190—199.
373. Самарџић Радован, Стојан Новаковић, највећи национални радник међу
Србима, Задужбина V/20 (1992, Београд) 9.
374. Симић Бригите, Вук и Виланд, АФФ 19 (1992) 321—328.
Резиме на немачком.
375. Станковић Тодор, в. бр. 362.
376. Ћупић Драго, Сјећања на Радосава Бошковића, Стварање ХLVII/5, (1992,
Подгорица) 445—452.
377. Ћупић Драго, Сарадња Александра Белића у „Гласнику“, Српски књижевни
гласник 1/1 (1992, Београд) 146—154.
ХП. Библиографија
378. *Баскић Радмила, L. Lenck and Miloš Okuka, A Bibliography of Recent Literature
on Macedonian, Serbo-Croatian and Slovene Languages, München 1990, Спектар VIII/16 (1990,
Скопје) 199—200.
379. Dudok Daniel, в. бр. 380.
380. Dudok Miroslav, Vyberová bibliografia slovakistickych prác Daniela Dudka, Novy
život, roč. 44, 7-8 (1992, Novi Sad) 164—166.
381. Dudok Miroslav, Vyberová bibliografia slovakistickych prác Michala Tyra, Novy
život, roč. 44, 7–8 (1992, Novi Sad) 171—173.
382. Lenck L., в. бр. 378.
383. Љубинковић Ненад, Сведоци добра, сведоци зла — оживљена баштина.
(Поводом књиге Миодрага Матицког Библиографија српских алманаха и календара, I,
Посебна издања САНУ, едиција „Библиографије“, Књига 1, Бeoгрaд 1986, стр. 1144),
Задужбина V/19 (1992, Београд) 10.
Приказ.
384. Матицки Миодраг, в. бр. 383.
385. Немировскии Е. Л., КОжнославинские кирилловские издании водеcскоћ
Государственнои научнои библиотеке имени М. Горњкого, АП 14 (1992) 7—14.
Резиме на српском.
386. Окука Милош, в. бр. 378.
387. Tyr Michal, в. бр. 381.
388. Циндори-Шинковић Марија, Летопис културног живота: 1904—1907: „По
литика“, „Правда“, Матица српска — Институт за књижевност и уметност, Нови Сад
— Београд 1992, 483, 24 cm. -
XII. О становништву
389. Бакотић Лујо, в. бр. 391.
390. Божић Софија, Зборник о Србима у Хрватској 2 (САНУ, Београд 1991),
Задужбина V/19 (1992, Београд) 11.
391. Божић Софија, Дело непролазне вредности (Лујо Бакотић, Срби у Далма
цији од пада Млетачке републике до уједињења, Београд, 1991), Задужбина V/18 (1992,
Београд) 15.
Приказ.
392. Божић Софија, Дубровник и Срби. Јеремија Д. Митровић, Српство Дубров
ника, Београд, СКЗ, 1992, Задужбина V/20 (1992, Београд) 10.
Приказ.
393. Бојовић Јован Р., в. бр. 397, 407.
306 Јужнословенски филолог L (1994)
394. Влаховић Петар, в. бр. 407.
395. Вукчевић Гојко, О поријеклу Илира, Унирекс, Никшић — Подгорица 1992,
208 + прилози, 23,5 х 15,5 cm.
396. Драгић Предраг К., в. бр. 399.
397. Драшковић Александар, Јован Р. Бојовић: Избјеглице из Албаније у Црну
Гору 1991. године, Историјски записи LХV/1-4 (1992, Подгорица) 287-289.
Приказ.
398. Ивић Павле, в. бр. 407.
399. САТЕNA MUNDI: српска историја на светским веригама (приредио Предраг
Драгић Кијук), Матица Срба и исељеника Србије, Београд и Ибарске новости, Краљево
1992, I — 880, II — 952, 29 cm.
400. Лучић Чедомир М., Павле Радусиновић, Становништво и насеља Зетске
равнице од најстаријег до новијег доба, Никшић 1991, Историјски записи LXI/1-4 (1992,
Подгорица) 315—316.
Приказ.
401. Митровић Јеремија Д., Српство Дубровника, Српска књижевна задруга,
Београд 1992.
В. бр. 392.
402. Радовановић Миљана, Из проучавања друштвеног живота у шарпланинским
жупама, ГлЕИ ХLI (1992) 147—156.
Резиме на енглеском.
403. Радусиновић Павле, в. бр. 400.
404. Секулић Милован, Неколико података о положају, погромима и исељавању
Срба из Пећи и околине под османском влашћу у последњој деценији ХIX и првој
деценији ХХ века, Баштина 3 (1992, Приштина) 109—132.
Резиме на енглеском.
405. Стефановић Димитрије, Духовни и културни живот Срба у Мађарској,
Задужбина V/17 (1992, Београд) 7.
О неколико издања са темом о духовном и културном животу Срба у Мађарској.
406. Стијовић Светозар, Становништво словенског пријекла у Албанији, (Збор
ник радова са међународног научног скупа одржаног на Цетињу 21, 22. и 23. јуна 1990.
године, Титоград, 1991 стр. 1120), Задужбина V/18 (1992, Београд) 14.
Приказ.
**: Ћирковић Сима, Ивић Павле, Влаховић Петар и Бојовић Јован, Станов
ништво словенског поријекла у Албанији, (3борник радова са међународног научног
скупа одржаног у Цетињу 21, 22. и 23. јуна 1991, Титоград 1991), Историјски записи
LX/1-4 (1992, Подгорица) 269—276.
Дискусије са промоције Зборника 25. 3. 1992. у Београду.
XIII. Разно
408. Влајић-Поповић Јасна, Словенска етимологија (поводом стогодишњице
смрти Франца Миклошића), ЈФ ХLVIII (1992) 187—189.
Хроника.
409. Клајн Иван, Графит или жврљотина, Задужбина V/20 (1992, Београд) 3.
410. Медаковић Дејан, „У славу Вукове мисли“, Задужбина V/20 (1992, Београд)
1, 11.
Беседа.
411. Микетић Драган, Један првенац и једна принова. Зборник Филолошког
факултета у Приштини, Приштина, 1991, књига I, стр. 310; Баштина, Приштина
(Институт за проучавање културе), 1992, свеска 3, стр. 231, Задужбина V/20 (1992,
Београд).
Приказ.
412. Милошевић-Ђорђевић Нада, Никола Банашевић, Прил 57—58 (1991—1992)
13—15.
Библиографија 307
413. Павловић Михаило В., О научном делу професора др Николе Банашевића,
Прил 57—58 (1991—1992) 9—10.
Реч на комеморацији одржаној 19. октобра 1992. на Филолошком факултету
Београду.
414. Михалк Фридо (Frido Mihalk — Siegfried Michalk), в. бр. 418.
415. Радусиповић Милорад, П., Руски часопис о Вуковом „Српском рјечнику“
1852. године, Задужбина V/19 (1992, Београд) 6.
О одјеку издања Вуковог Српског рјечника у руској научној јавности. У прилогу
дат превод текста.
416. Савић Момчило Д., Ататурков и Вуков рад на реформи ортографије и
језика, АФФ 19 (1992) 191—196. |-
С литературом.
Резиме на италијанском.
417. Стипчевић Никша, Строги поглед Николе Банашевића, Прил 57—58
(1991—1992) 7–8.
Сећање.
418. Тополињска Зузана, Фридо Михалк (6. 10. 1927 — 1992), ЗбМСФЛ ХХХV/2
(1992) 199—200.
In memoriam.
419. Ћупић Драго, Међународни конгрес словенских култура, Задужбина V/18
(1992, Београд) 16.
Извештај са Трећег конгреса словенских култура (Москва 22 — 28. маја, 1992).
420. (Уредништво), Никола Банашевић, Прил 57–58 (1991—1992) 3—6.
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бојим се да не дођеш : бојим се да




велик — мали, знач. 209–210
Велко, акц. 35
весеље, фонет. 258
вести сА, знач. и упот. 182
вештак, знач. 134
виделица, знач. 134
вијале се вијалице, етим. 157
вредник, знач. 134




дебео — мршав, знач. 211
десна, знач. 218








жвиждио је, акц. 35
жив — мртав, знач. 212
заба“.“ протегла до у касну ноћ, синт.
земља — небо, знач. 214–215
-и/-има, морф. 77
кахати, знач. и упот. 183—184 .
-има/-ма, морф. 78—79
-ин/-им, морф. 78
Источно римско царство, правопис 245




кања, кањо, знач. 162
Катунска нахија, правопис 226
квазиантоними, квазиантонимија, терм.
211
коментар, илoкуцијска компонента 147
конвенционалност, илoкуцијска компо
нента 147
Косовски бој, правопис 245
краљ, краљица, правопис 245
крв, акц. 35
купих цветита за по два лева, синт. 170






кућа Марије Петровић, синт. 119
кућа од белога камена, синт. 119






много људо: мноштво људи, синт. 123
мрзети — обожавати, знач. 214
мудар — глуп, знач. 212
на земљу, акц. 34
на/жалост, правопис 227
навpдед, знач. 200







нико није дошао, синт. 189, 197
нису сви дошли : “несви су дошли,
сиНТ. 197
номинациони термини, терм. 200
-ње/(-је), морф. 131—133
p y, фонет. 144
Ово дете већ велико, синт. 46
Ово је Маријина кућа: ова кућа је Ма
ријина, синт. 122





партикуле, терм. и знач. 145—154
петак, акц. 35
*пијем кафу док не долази : пијем кафу
док не дође, синт. 191
писаћу док (не) падне мрак, синт. 189
плаветан, упот. 109 - - -
плаво, знач. 100—112
плашим се да није касно, синт. 189
плоути/плавати, знач. и упот. 183
под, знач. 125
*polvЂ, знач. и етим. 106—107
Половци, етим. 108
прави ти го за без пари, синт. 170
Први српски устанак, правопис 226-227
прид Богом, акц. 34
профани језички тип, терм.6
радићемо док (не) падне мрак, синт. 194
релативна антонимија, терм. 211
рогуљице, етим. 157
сакрални језички тип, терм. 6
сам гледо, синт. 45
селу, фонет. 258
синовац, знач. 200




смакнута антонимија, терм. 211
стриц, знач. 203
сукурдов, знач. 200
тврдња, илoкуцијска компонента 146
термини за обраћање, терм. 200
тетка, знач. 203
тј./дј: ћ/ђ, фонет. 143
тражење информације, илoкуцијска ком
понента 146







чајна, чајник етим. 160—161
човек, знач. 212
шт/жд, фонет. 143—144
s (африката), фонет. 39
Несловенски језици
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